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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M.
T., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. MSK 137233/2015, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2017, €. j. 22 A
95/2016 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd Hzeni.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za navrh na ptiznani

odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Radka Bechyné, advokata se sidlem Legerova 148, Kolin.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 10. 9. 2015, & j SMO/32530/15/DSC/Kru-
BS, kterym byly zamitnuty namitky stézovatele proti zaznamu bodt do registru fidi¢u a
provedené zaznamy bodt byly potvrzeny.
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[2]  Podle krajského soudu se spravni organy dostate¢né zabyvaly podklady
rozhodnymi pro zaznam bodt do registru fidicd, jejich kvalitou a zdkonem pozadovanymi
nalezitostmi. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze uvedené pokutové bloky byly zptsobilymi
podklady pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidide (stézovatele). Vsechny
pokutové bloky jsou srozumitelné, ¢itelné a spliuji pozadavek dostateéné individualizace
skutku. Z 4daji na nich obsazenych je patrné, jakého jednani se zalobce dopustil, kdy a
kde prestupek spachal.

[3]  V projednavané véci nelze uplatnit ani zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39. V tomto rozhodnuti soud
uvedl, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu jsou formalni a obsahové nedostatky
pokutovych bloku relevantnimi pouze tehdy, pokud jsou schopny zpochybnit zptsobilost
pokutovych blokd byt zdkonnymi podklady pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni
fidice. Stézovatelem vznesené namitky vsak takové pozadavky nenaplnuji, a proto
nemohou byt relevantnimi divody pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z dtvoda, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[5]  V kasaéni stiznosti vétSinou jen zopakoval své zalobni namitky, aniz by primo
a konkrétné proti jednotlivym zavérum krajského soudu brojil.

[6] Znovu namita, ze i pres respektovani specifického charakteru blokového fizeni
nelze omluvit nedostatky pokutovych bloku, které ve svéem duasledku zpusobuji, ze tato
rozhodnuti nenapliuji zakonem pozadované nalezitosti. Jimi jsou udaje o osobé prestupce,
mistu a dobé spachani prestupku, dale by mélo byt jasné, ceho se prestupce dopustil a
jakou zakonnou povinnost svym jednanim porusil. Pokutové bloky ze dne 16. 3. 2015, dne
8.9.2014, dne 30. 10. 2013, dne 23. 8. 2013 a dne 8. 2. 2013 zikonné pozadavky nesplriuji, a
proto nemohou byt zplsobilym podkladem pro zaznam bodd do bodového hodnoceni
fidice (stézovatele).

[71  Dale polemizuje se zavérem zalovaného, ze svym podpisem na pokutovém bloku
./ Ve 4 4 4 /4 4 v . . 4 4
vyjadril souhlas se spravnosti rozhodnuti o spichaném prestupku nebo s jeho projednanim
ve zkraceném fizeni. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal on jako
prestupce namisto spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Stejné tak po ném nelze
ocekavat znalost prava, jiz je tfeba k posouzeni spravnosti rozhodnuti a zhodnoceni

moznosti procesni obrany.

[8] Nakonec uvadi, ze krajsky soud pochybil tim, ze ,prevzal chybny nazor
zalovaného“ (ztejmé ohledné neporuseni zasady legitimniho ocekavani - pozn. soudu).
Zalovany se nevyjadtil k namitce stéZovatele, Ze se odklonil od své ustilené rozhodovaci
praxe. To dokladal rozhodnutimi zalovaného ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a

ze dne 12.11.2014, ¢ j. MSK 121761/2014. V téchto vécech totiz zalovany hodnotil
»kvalitu provedeni jednotlivych rozhodnuti“ a posuzoval, zda pokutové bloky mohou byt
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zpusobilym podkladem pro zaznam v bodovém hodnoceni fidide. Vyjimky ze zasady
legitimniho olekavani by mély byt fadné odivodnény, coz zalovany neudinil.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti, ani k navrhu na ptiznani jejtho odkladného
Uc¢inku, nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Samostatné
nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani odkladného uéinku, nebot po nezbytném
v 7 IV 4 o V/ 4 v v 4 * o Ve Ve . 4 4 v /7
pouceni Ucastniku rizeni a predlozeni spisu prikrocil k meritornimu posouzeni kasacni
A% .
stiznosti.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Predné je treba pripomenout, ze ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze rizeni o kasalni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znacné
miry predurluje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vétSinou jen zopakoval namitky uplatnéné v zalobe,
aniz by konkrétné reagoval na zavéry krajského soudu nebo s nimi polemizoval. Prakticky
se zaméril jen na vytky vaéi postupu spravnich organu. Jeho argumentace se tak v
podstatné casti miji s rozhodovacimi davody krajského soudu [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, C. j. 3 Azs 43/2003 - 48, dle kterého: ,[klasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostiedek je podle § 103 s. 7. s. koncipovina na principu nutného
konkrétniho tvrzeni stéZovatele, v cem krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl,
ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasacni stiznosti (...) je predevsim tieba, aby stéZovatel
uvedl, v cem nezakonnost rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasacni
stiZnosti pouze na vytky smérujici proti rozhodnuti spravnibo organu, aniz by jakkoli
zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentacné podloZil, v cem nezakonnost rozhodnuti
soudu spocivd, nelze neZ konstatovat nedivodnost takové kasacni stiznosti, nebot” vytky v ni
obsazené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu*).

[14] Ze stran 4 a 5 napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud se dakladné zabyval
informacemi obsazenymi na pokutovych blocich a konstatoval, ze splnuji veskeré zakonné
nalezitosti. Dodal, ze i zkratkovité formulace typu ,pasy“ doplnéné odkazem na prislusné
ustanoveni zakona jsou dostatecné uréité, aby prestupek nemohl byt zaménén s jinym. To
samé plati i o nedostatecneé specifikaci zakonné povinnosti, kterou stézovatel porusil (napft.
zkratka ,,§125¢/113% zcela jasné znamena ,,§ 125c odst. 1 pism. f bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb.). Jestlize stézovatel tyto zalobni namitky v kasacni stiznosti opakuje, pomiji vécné
posouzeni krajského soudu. Tento deficit je ztejmy u vétSiny kasacnich namitek. I pres
tuto skuteCnost vSak neni zcela znemoznéna jeji projednatelnost.
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[15] Jedina pasaz kasalni stiznosti, kterou lze oznacit za polemiku se zavéry krajského
soudu, je obsazena v casti III. Podle stézovatele ,je nemyslitelné, aby soud rozhodujici o
v v v ’ ’ v / « Vv Ve o o v
zalobé prevzal chybny nazor zalovaného®, ze pfi jeho rozhodovani nebyla neporusena
4 .. 4 v 4 4 4 v v 4 4 \4 v / vV Vv </ Ve
zasada legitimniho ocekavani. Soucasné uvadi, ze zalovany se dostateéné nevyjadril,
z jakého divodu se odklonil od své ustalené rozhodovaci praxe. De facto tedy namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[16] Neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum

4 M v / v v 4 4 v M
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] Napadeny rozsudek odpovida pozadavkim Nejvyssiho spravanitho soudu
na prezkoumatelnost (napf. rozsudek ze dme 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).
Z odtvodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

[18] K tvrzenému pochybeni zalovaného, které mélo spocivat v nevyporadani se s jeho
drivéjsimi rozhodnutimi (ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014,
¢. j. MSK 121761/2014), krajsky soud vyslovné nic neuvedl. Dostate¢né vsak zdtvodnil (viz
str. 3 az 5 napadeného rozsudku), z jakého duvodu je presvédéen, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano vsouladu se zakonem a ze pokutové bloky naplnuji veskeré
zakonné nalezitosti, aby mohly byt podkladem pro zaznam bodu do bodového hodnoceni
ridice (stézovatele).

[19] Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky totiz neznamena, ze soud byl povinen
reagovat na kazdou diléi namitku a tu obsdhle vyvratit; dilezité je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypo¥adat se s ni (srov. nlezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
Gsp.zn. 1L US 961/09). Z téchto divodd i implicitni vyporadani Zalobni namitky
krajskym soudem je dostatecné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt kasaéni stiznost v souladu s § 110
odst. 1, vétou druhou, s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[21] O nahradé nakladd tizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasaCni stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovanému v tomto ¥zeni nevznikly adné niklady prevySujici naklady
béZné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

[22] Vzhledem k tomu, Ze soud o navrhu na ptriznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti nerozhodoval, nebot rovnou pristoupil k rozhodnuti ve véci samé, byly naplnény
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 1, véta prvni, zakona c.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa) ve vysi 1 000 K¢.
Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu
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od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Bechyné, advokata se sidlem
Legerova 148, Kolin.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



