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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 694/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 52 A 76/2016 - 194,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Méstsky Gfad Ceskd Trebova (dile také ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim
ze dne 15. 1. 2016, &. j. 20341/2015/DOP/THK/SPR/164-11, vyslovil, #e se zalobce (jako
provozovatel vozidla FORD FOCUS, reg. zn. X) dopustil spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Tohoto spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi wuziti vyse
uvedeného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti tidide a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu,
konkrétné dne 12. 1. 2015 na ulici Lhotka u domu &p. 196 v obci Ceski Trebova ¥idi¢
uvedeného vozidla nerespektoval § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kdyz zastavil a
stal s uvedenym vozidlem v zakazu stani. Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolanti, které zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KrU 35304/2016/ODSH/12, a potvrdil
odvolanim napadené rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou zamitl Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®) vySe oznacenym
rozsudkem. K poukazu zalobce na neexistenci zavinéni (k zastaveni v zakazu stani doslo
v disledku zdravotni indispozice tidiée) krajsky soud uvedl, ze predmétem soudniho
v ’ / ’ . . / v .
prezkumu bylo rozhodnuti o spravnim deliktu, kde nastupuje misto odpovédnosti za
prestupek ridice motorového vozidla objektivni odpovédnost provozovatele motorového
vozidla. V tomto fizeni se lze zbavit odpovédnosti pouze tim, ze by bylo prokazano, ze
vozidlo pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo bud odcizeno, nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni
poznavaci znackou, nebo ze by byla podana zadost o zapis zmény provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel (§ 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Krajsky soud
M M M vv/ 4 4 4 i / Vv /
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu poukazal i na Gcelovy postup
zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni (spolecnosti FLEET Control, s.r.0.). Tvrzeni o
zdravotni indispozici zalobce neuplatnil v prestupkovém fizeni, ale az v fizeni o spravnim
deliktu. Krajskému soudu je nadto z jeho rozhodovaci cinnosti znamo (napt. z fizeni ve
véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 100/2015 a 52 A 30/2016), ze uvedena
spolecnost (ktera nabizi 1 pojisténi ridicG proti odpovédnosti za pokuty) obdobnou
. v v Ve 1oV v v v \4 o o 4 4
argumentaci (napf. ze se ridi¢i udélalo $patné, ze zaparkoval z divodd krvaceni z nosu a
snizeni krevniho tlaku, ze odchytaval volné pobihajictho psa atd.) uplatnuje opakované, a
krajsky soud ji shledava dlelovou. Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou
N4 /. i 4 7/ / o4 4 4 M 4
poukazujici na netstavnosti pravni Upravy tykajici se spravaiho deliktu. K tomu poukazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp.zn.l US508/15 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 - 32. Z vyse uvedenych
duvodu krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéji predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). ZmateCnost fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. stézovatel spatfoval zejména: v argumentaci predsedy senatu
krajského soudu JUDr. Jana Dvoraka pfi soudnim jednani; v tom, ze si uvedeny soudce

v v/ 1. / vV v « v / VY ¢ e e 7 7
mél zfidit na zastupce stézovatele ,slozku“; v tom, ze uvedeny soudce mél iniciovat podani
stiznosti na zastupce stézovatele k Ceské advokatni komote; a v tom, Ze jednani ve véci
mélo probihat pouze po dobu 30 minut. Ve vztahu k divodu uvedenému v § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s. pak stézovatel namital nespravné posouzeni krajni nouze. Stézovatel vozidlo
zaparkoval v daném misté pouze z dGvodd akutnich zdravotnich problémd; pokud by
vozidlo nezastavil ithned a vozidlo neopustil, nastal by zavaznéj$i nasledek (znedisténi
vozidla a naruseni dustojnosti stézovatele). Dale krajskému soudu vytykal, ze se pfi svych
zavérech opiral o 1 rozhodnuti vydana vjinych vécech (krajsky soud nepriléhavé

. v IR . vV

poukazoval na argumentaci o volné pobihajicim psu). Obhajobu stézovatele nelze
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odmitnout pouze z divodu, ze byla uplatnéna v jiné véci, a to navic v jiné formé. Krajsky
soud dale nepravdivé tvrdi, ze spole¢nost FLEET Control, s.r.o. nabizi pojisténi ridicu
proti odpovédnosti v obdobnych vécech.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v kasa¢ni stiznosti nebyl uveden petit. I pres
tento nedostatek dospél soud k zavéru, ze lze pristoupit k vécnému prezkumu kasaéni
stiznosti. Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. 1. s., ktery odkazuje
na § 37 s. t. s. Podle odst. 5 naposled uvedeného ustanoveni je-li podani stizeno vadou,
Vv 4 ./ v 4 4 o 71
vyzve predseda senatu podatele k jejimu odstranéni a stanovi k tomu lhttu. Nedoplni-li
/ o_V /7 4 M 4 / / vV Vv . v
podatel v této 1htité podani a jedna se o takovy nedostatek, ktery znemoznuje pokracovat v
v/ ’ v 4 4 4 4 . vv/ 4 4 4 v \4 /
fizeni, predseda senatu podani odmitne. Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze v daném
v/ v 4 . v /7 /v M 4 / o1 /4
pripadé neuvedeni petitu v kasaéni stiznosti neni takovym nedostatkem, kvali kterému by
mohlo dojit k odmitnuti podani. Z obsahu kasaéni stiznosti totiz jednoznacné vyplyva, ze
se stézovatel domaha zruseni rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti spravnich
organt. Ostatné Nejvyssi spravni soud muze na zakladé kasacni stiznosti (odhlédne-li zdejsi
soud od moznosti, ze se stézovatel podavajici kasacni stiznost proti zamitavému rozsudku
krajského soudu domahal zamitnuti kasa¢ni stiznosti) pouze zru$it napadeny rozsudek,
v 4 v - 4 4 4 4 o M . M vv/ 4 4
popt. nasledné 1 rozhodnuti spravnich organt (viz 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2015, ¢&. j. 2 Azs 42/2005 - 56). Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k vécnému prezkumu kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

[9] Nejprve se soud zabyval namitkami, ve kterych stézovatel poukazoval na
zmate¢nost tizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. ZmateCnost fizeni stézovatel primarné
spatroval v argumentaci JUDr. Jana Dvoraka pfi soudnim jednani a v tom, ze si uvedeny
soudce mél zfidit na zastupce stézovatele Mgr. Vaclava Voriska ,slozku®.

[10] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,Soudci jsou vylouceni z projedndviani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ncastnikiim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na

. / / / / / v - / /) / \4 / / v/ /
projedndavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”
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[11]  Jak uvedl zdejsi soud napt. v usneseni ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. Nao 311/2017 - 28
(ve kterém byly posuzovany obdobné davody podjatosti oznaceného soudce), garance
toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi integralni soucasti
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod. Nestrannost soudce je
jednim z hlavnich predpokladi spravedliveho rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dtvéry oblant ajinych subjektd v privo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivai ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi rizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[12]  Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. Nao 259/2017 - 41,
pak vyplyva, ze rozhodnuti o vyloudeni soudce z davodu uvedenych v § 8 s.f.s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.8.2017,
¢ j. Nao 259/2017 - 41).

[13] Zakon pritom explicitné stanovi, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech (§ 8 odst. 1 s.t.s. in fine). To potvrzuje 1 konstantni judikatura zdejsiho
soudu.  Srov. napt. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.3.2003,
.j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS., ze dne 18.6.2003,
.j. Nao 25/2003 - 47, ze dne 7.10.2004, ¢.j.Nao 24/2004-75, ze dne 28.11.2013,
.j. Nao 87/2013 - 78, ze dne 20.3.2014, ¢.j. Nao 112/2014-53, ze dne 19. 10. 2016,
.j. Nao 197/2016 - 74, ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. Nao 282/2016-92, ze dne 30. 3. 2017,
.j. Nao 118/2017 - 145, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 119/2017 - 92, ze dne 6. 11. 2017, ¢. ;.
Nao 311/2017 - 28.

O< O< O< O< O«

[14] Posledné uvedena rozhodnuti se ptitom zabyvala obdobnymi namitkami, které
uvadél stézovatel v nyni posuzované kasacni stiznosti (v¢é. namitek poukazujicich na
podjatost JUDr. Jana Dvoraka z divodu zfizeni predmétné ,slozky“, poukazujicich na
prubéh jednani atp.), pfi¢emz ani v jednom z nich nebyla shledana podjatost JUDr. Jana
Dvoraka. Napf. v usneseni ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. Nao 282/2016 - 92, se zdejsi soud
zabyval podjatosti JUDr. Jana Dvoraka z davodu, ze si vede na Mgr. Vaclava Voriska



7 As 316/2017 - 39
pokracovani

»slozku®, resp. vztahem JUDr. Dvoraka k uvedenému zastupci. Soud neshledal, ze by
sohledem na znéni § 8 odst. 1 in fine s. . s. bylo mozno uvedeného soudce vyloucit
z projednavani a rozhodovani dané véci. Obdobnymi otazkami se pak zdejsi soud zabyval
1 v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145. V ném mj. rovnéz poukazal na § 8
odst. 1 in fine s. f. s., resp. na nemoznost spatrovat divod podjatosti v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Explicitné se pritom
vyjadril ik tvrzenim, ze si JUDr. Jan Dvorak zalozil na zastupce stézovatele ,slozku®,
resp. k ,pomlouvacnému odtvodnéni® rozsudku, a dovodil, ze ani tyto skutecnosti
nemohou zalozit divéru v nestrannost tohoto soudce. Tyto zavéry pak prebira i usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢. j. Nao 119/2017 - 92, ¢i usnesent ¢. j. Nao 311/2017 -
28. Ostatné obdobnymi tvrzenimi se zdejsi soud zabyval i v nyni projednavané véci.
Stézovatel (jeho zastupce) totiz jiz pti prvnim jednani u krajského soudu (dne 29. 3. 2017)
vznesl namitku podjatosti, kterou opiral o obdobné divody. O této namitce rozhodl zdejst
soud usnesenim ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. Nao 169/2017 - 152, a neshledal davod k vylouceni
JUDr. Jana Dvoraka. Mj. uvedl, ze ,Nejuyssi spravni soud predesila, Ze obsahové prakticky
shodnymi namitkami uplatnénymi stejnym advokdtem se ve skutkové obdobnych vécech jiz
vicekrdt zabyval. Zastupce Zalobce opakované namitd podjatost predsedy sendtu JUDr. Jana
Dwordka z divodu, Ze ,si na néj wvede slozku®, opakované se knému chovi nevhodné,
obtéZujicim a zastrasujicim zpiisobem & uvddi nepravdivd tvrzeni. Nejvyssi spravni soud wvddyi,
Ze totoZnymi ndmitkami jako v mnyni projedndvané wvéci se zabyval v rozsudku
ze dne 10. listopadu 2016, ¢ j. 7 As 158/2016 - 72, v némzZ nebyly shlediny duvodnymi. V'
ramci kasacnibo prezkumu bylo posuzovino rvrzeni stéZovatele, Ze si predseda sendtu na
zastupce Zalobce zaloZil sloZku, kde si eviduje jeho pozdni prichody a Ze jesté nevi, co s touto
slozkou udeéld. Nejvyssi spravni soud se k ddajné sloZce pozdnich prichodu vyjadiil tak, Ze:
»U dané véci je nepochybné minéno, Ze soudce mél prebled o tom, Zese jednd o opakované
jedndni alobce, co? bylo nésledné podrobné uvedeno v odiivodnént rozsudku. Slo tedy o ndzor
soudu na zpiisob vjkonu advokdtni Cinnosti zdstupce stéZovatele. Podrobné odivodnéni téro
okolnosti ma bezpochyby i preventioni funkci. Uastnici a jejich zdstupci ziskali nibled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpusobit. Osobni antipatie (i
nepratelstvi, které by mobly divodné zpochybnit nepodjatost predsedy sendtu JUDr. Jana
Dwotdka, zde nejsou ziejmé. Postup JUDr. Jana Dvordka nezaklida diivod k domnénkim o
soudcové osobni zainteresovanosti v stéZovatelové véci ani o jeho vztabu k zdstupci stéZovatele.“
V jiném, avsak velmi skutkové podobném pripadé, ve kterém Nejvyssi spravni soud rozhodoval
0 namitce podjatosti téhoz advokdta, Mgr. Voriska, konstatoval: ,Vyjidieni JUDr. Jana
Dvotdka o ,sloZzce“ a dndané pomlouvacné odivodnéni rozsudku nezaloZila relevantni
pochybnost o podjatosti soudce v ramci ¥izeni, jehoZ se bezprostiedné tykala, tim spise nemohou
objektivné narusit divéru v nestrannost tohoto soudce v ¥izeni jiném* (viz usneseni Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30.11.2016, ¢ j. Nao 282/2016-92). (...) Skutecnosti wvddéné
zdstupcem Zalobce a listiny jim predlozené spise neZ to, Ze by byl predseda sendtu podjaty,
doklddaji, Ze zdstupce Zalobce (ini v vizeni pred krajskym soudem opakované rizné kroky
vedouci k mareni jedndani w soudu. Vzhledem k jejich opakovini neni prekvapivé, Ze tyto
procesni kroky vnimd predseda sendtu nikoliv jako skutecnou obranu klientii jmenovaného
advokdta v konkrétnich pripadech, ale spise jako sicelové obstrukce. (...). Lze tedy shrnout, Ze
opakovdni prakticky totoZnych stiznosti na konkrétniho soudce (predsedu sendtu), poukazovini
na jeho postup a reakce stran obstrukcnibo jednani zdstupce, neprokdzand tvrzeni o pomluvdch
a nepravddch ze strany soudce (predsedy sendtu) viici zastupci a domnéla a nepodloZend procesni
pochybeni soudce (predsedy sendtu) v jinych ¥izenich ani predmétné véci nejsou v daném pripadé
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divodem pro vylouceni predsedy sendtu z rozhodovini o véci samé. Jiné ditvody zdstupce
Zalobce neuvedl. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru o nepodjatosti predsedy sendtu
JUDr. Jana Dvotdka v projedndvané véci.“ Judikatura zdejsiho soudu se tedy jiz obdobnymi
tvrzenimi zabyvala a neshledala davod k vysloveni zavéru o podjatosti. S ohledem na obsah
spisu neshledal zdejsi soud divod se od vyse uvedenych zavért odchylit a prebira je 1 pro
nyni projednavanou véc.

[15] Pokud pak stézovatel divod k vylouceni JUDr. Jana Dvoraka spattoval v tom,
Ye na zistupce stézovatele Mgr. Vaclava Vot$ka byla podana stiznost k Ceské advokétni
komote, odkazuje zdejsi soud na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. Nao 14/2007 - 26, a ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. Nao 169/2017 - 152, z nichz vyplyva,
ze davodem pro vylouceni soudce neni podani stiznosti na zastupce ucastnika fizeni k
Ceské advokatni komote.

[16] Zmatecnost rizeni nezaklada ani tvrzeni stézovatele, Ze jednani mélo probihat pouze
30 minut. Ze soudniho spisu (z protokolu o jednani ze dne 20. 9. 2017) predné vyplyva,
ze jednani bylo zahajeno o Ctvrt na deset a skonleno az po desaté hodiné. Neni tedy
pravdou, ze jednani trvalo pouze 30 minut. Ostatné ani to, ze na jednani byl vyhrazen
urcity Casovy usek, nemusi bez dalsitho vyvolavat jeho zmatecnost. Délka soudniho jednani
je odvisla od slozitosti sporu, rozsahu uplatnénych namitek atp. Stézovatel pritom
v kasacni stiznosti ani netvrdi, jakou konkrétni argumentaci vztahujici se k jadru dané véci
(viz dale) nemohl na jednani uplatnit, resp. kterou se krajsky soud z dtvodu délky tstniho
jednani nezabyval.

[17] S ohledem na vyse uvedené nepovazoval zdejsi soud za nutné vyckavat do doby,
nez stézovatel predlozi v kasacni stiznosti oznacené podklady, kterymi chtél podlozit
tvrzeni o podjatosti JUDr. Jana Dvoraka (stran predmétné ,slozky“, vedeni tustniho
jednani atp.). Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni zfejmeé, z jakého davodu zastupce
stézovatele predmétné podklady nepredklada soucasné se svymi podanimi (viz usneseni ze
dne 6. 11. 2017, ¢.j. Nao 311/2017 - 28). To plati tim spiSe za situace, kdy tyto podklady
ma v dobé uplatnéni daného tvrzent jiz k dispozici. K tomu zdejsi soud uvadi, ze stézovatel
v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 11. 2017 (pro podporu svych tvrzeni o podjatosti
JUDr. Jana Dvoftaka) poukazoval mj. na zvukovy zaznam o soudnim jednani ze dne 20. 9.
2017, a uvadél, ze tento soudu dolozi. Do doby rozhodnuti soud tak vSak neucinil. Zdejsi
soud vsak z listin prilozenych k doplnéni kasaéni stiznosti (ze stiznosti uréené predsedovi
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2017) zjistil, Ze k této stiznosti stézovatel
zaznam o soudnim jednani pfilozil. Nutno dodat, ze nevhodné chovani soudnich osob
anebo naruSovani dudstojnosti fizeni lze feSit v fizeni podle § 164 zakona o soudech a
soudcich. Ani dalsi listiny ptilozené ke kasaéni stiznosti nezakladaji s ohledem na pfedmét
sporu, obsah spravniho spisu a kasa¢ni stiznosti zmate¢nost fizeni v intenzité, pro kterou
by bylo nutno rozsudek krajského soudu zrusit. Podptrné odkazuje zdejsi soud i na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢&. j. 7 As 158/2016 - 69 a ze dne
27.9. 2017, & 3. 6 As 37/2017 - 31. V téchto rozsudcich byly nedtvodnymi shledany
obdobné namitky Glastnikd fizeni (v nichz Géastniky fizeni rovnéz zastupoval Mgr. Vaclav
Votisek). Z vyse uvedenych divodi tedy zdejsi soud neprisvéddil stézovateli v tom, ze by
fizeni bylo zatizeno zmate¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
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[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel dovozoval
nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[19] Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zikona o
silnicnim provozu.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnoval, ze doslo ke spachani spravniho
deliktu. Svou obranu zaméfil na existenci krajni nouze. Uvadél, ze vozidlo zaparkoval
v misté udajného zakazu pouze zdGvodd akutnich zdravotnich problémd; pokud by
vozidlo nezastavil ihned avozidlo neopustil, nastal by zavaznéjsi nasledek v podobé
znecisténi vozidla a naruseni dustojnosti stézovatele.

[21] Podle § 125f zakona o silni¢nim provozu: (1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. (2) Pravnickd nebo fyzickd osoba za
spravni  delikt  odpovidda, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stini, b)
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zdkona a c) poruseni pravidel nema za ndsledek dopravni nebodu. (3) Za
sprdavni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje;
pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢. (4) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti spravni delikt
podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a)
nezahdjil 7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
Yizeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokdzino. (5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd,
jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti vidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo b) podal Zidost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.”

[22] Vykladem § 125f zakona o silniénim provozu se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21, ze dne 31. 7. 2015,
.j- 4 As 101/2015 - 29, ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 - 46, ze dne 16. 6. 2016,
.J. 6 As 73/2016 - 40, ¢i ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17, ze dne 29. 9. 2016,
.j. 7 As 129/2016 - 35, ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 As 250/2016 - 38 atp.).

O< O< O«

[23] Napt. z prvné oznaleného rozsudku (ze dne 11. 12. 2014, ¢&. j. 3 As 7/2014 - 21)
vyplyva, Ze primarnim dGmyslem zakonodarce v pravni Upravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu bylo postihnout existujici a jednoznacné
zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem, resp. uzivanim vozidla pti
provozu na pozemnich komunikacich. Je pfitom zcela pfiléhavé, pokud zakonodarce
zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako
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vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Slo by proti smyslu Gpravy spravaiho deliktu
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provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urcent
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni
fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.

[24] V posledné oznaceném rozsudku (ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 As 250/2016 - 38) se
pak Nejvyssi spravni soud vyjadtil k nutnosti zohlednéni tvrzeni o krajni nouzi, které
UCastnik tizeni vznesl v fizeni o spravnim deliktu (podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu). Mj. soud uvedl, ze ,StéZovatel rvrdi, Ze jednal v krajni nouzi s cilem zamezit
znecisténi vereného prostranstvi a vereinému poborseni. (...) Pro vedeni ¥izeni o sprdvnim
deliktu je rozhodné, zda posuzované jedndni napliiuje znaky prestupku, ne vsak vsechny znaky
skutkové podstary prestupku. V takovém pripadé by bylo potreba i zavinéni, coZ by odporovalo
smyslu pravni dpravy odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 zikona o silnicnim
provozu. Pritom otizka zavinéni je blavnim odlisenim spravnibo deliktu (objektioni
odpovédnost - zavinéni se nevyzaduje) od prestupku (subjektivni odpovédnost - zavinéni
se vyZaduje). Pokud by stéZovatel na vyzou magistratu sdélil, Ze on sam byl ¥idicem vozidla,
pokracovalo by snim rizeni o prestupku, ve kterém by jeho argumentace ohledné krajni
nouze mohla byt uZitecni (ovsem ani to mneni jisté, podobné potize totiz rturdi
nejeden 7idic, ktery neopravnéné  zaparkoval a  wvybral si  k zastupovini  spolecnost
FLEET Control, s. 7. 0. - srov. rozsudky NSS wve vécech 3 As 114/2016 a 2 As 33/2016).
ProtoZe vsak stéZovatel svou totoznost jako 7idice vozidla newvedl, magistrat ji ve lhité nezjistil
a posuzované jednini napliiovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdikona
o silninim provozu, odpovidd stéZovatel jako provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu. Odpovédnosti jako provozovatel vozidla by se stéZovatel mobl zbavit
typicky na zikladé liberacnich ditvodi. Podle § 125f odst. 5 zikona o silnicnim provozu
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoZ je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou stitni pozndvaci
znackou, nebo b) provozovatel podal Zidost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel. P¥ipadné by stéZovatel mobl popiit naplnéni znaki skutkové podstaty
spravnibo deliktu, které jsou vymezeny v § 125f odst. 1 a 2 ve spojeni s § 125¢ a navazujicimi
ustanovenimi zdakona o silnicnim provozu (k tomu opét rozsudek 3 As 114/2016). Obecné je
krajni nouze stavem, ktery vylucuje protipravnost rizmych typu jedndni - trestného C(inu,
prestupku i spravniho deliktu. StéZovatel by vsak nemobl uspét se svou argumentaci o tom, Ze
neopravnéné parkoval v pési zoné v diisledku krajni nouze, ani kdyby soud hodnotil tuto
argumentaci vécné. Podle § 2 zdakona o prestupcich jednd v krajni nouzi ten, kdo odvraci
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zikonem, jestlize timto jednanim nebyl zpiisoben
zreimé stejné zdvazny ndsledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeli nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak (podobné definuje krajni nouzi i § 28 trestnibo zdkoniku). StéZovatel
poukazoval na to, Ze kdyby se véas neodebral na toaletu, mobl by znecistit své vozidlo, pripadné
verené prostranstvi, a zpusobit tak vereiné pohorseni, coZ by mu moblo privodit stihdni
pro prestupek, pripadné pro trestny ¢in. StéZovatel ale nevysvétluje, jak zakon chrani zdjem na
tom, aby si majitel vozidla toto vozidlo sam neznelistil. Takovy zdjem chranény zdkonem, jehoz
obrozeni by mél stéZovatel odvracet neopravnénym parkovanim, tu podle soudu neni dan. Je
pochopitelné lidsky prirozenéisi reakci vykonat naléhavou télesnou potvebu radéji kdekoli jinde
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nez ve vlastnim vozidle (t7eba i na verejném prostranstvi); ani pro tento pripad vsak stéZovatel
vérohodné nezduvodriuje, pro¢ nebylo mozno hrozici ,nebezpeci odvratit jinak (napriklad
vybleddnim toalety v restauraci, z niz se stézovatel pravé vracel, tedy kteroun znal a u které podle
vseho predtim parkoval). 1 kdyby vsak stézovatele skutecné postibla nevolnost mimotddné
akutni a musel by svou télesnou potrebu vykonat ibned a na verejném prostranstvi, nebyl by
prond ani posledni. Soud se nedomnivd, Ze by takovd neboda, kterd miiZe postihnout kazdého,
mobla vést ke stihani stéZovatele za jakykoli prestupek; zminka o trestném Cinu uz je pak primo
komickou nadsazkou. Proto ani namitka argumentujici krajni nouzi neni divodna.”

[25] Uvedenou argumentaci lze plné vztahnout i na nyni projednavanou véc. I v ni totiz
stézovatel dovozoval nutnost zohlednéni tvrzeni o krajni nouzi (z divodu zdravotnich
obtizi) v rizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Divodem pro
zruseni rozsudku krajského soudu neni ani to, ze pti odivodnovani zalobnich namitek
vysel zjinych pfipada, ve kterych byla Gcastniky fizeni uvadéna obdobna argumentace.
Ostatné obdobné postupuje i zdejst soud, viz vyse. Neni pritom pravdou, ze by se krajsky
soud pfi vyporadavani zalobni namitky stézovatele opiral pouze o neptiléhavy pfipad (ve
kterém nebylo poukazovano nazdravotni indispozici fidie, ale na odchyt volné
pobihajictho psa®). Krajsky soud vyslovné zminil i1 ptipady, ve kterych byla nemoznost
spachani predmeétného spravniho deliktu dovozovana na zakladé zdravotni indispozice
UCastnika fizeni. Mj. poukazal na pfipady (ve kterych UcCastniky fizeni zastupovala
spolecnost FLEET Control, s. r. 0.), vnichz byla nemoznost spachani predmétného
deliktu dovozovana rovnéz ze zdravotni indispozice ridicu (bylo tvrzeno, ze se ridiéi
udélalo $patné, ze chybné zaparkoval z duvodt krvaceni z nosu a snizeni krevniho tlaku).
Z hlediska podstaty dané véci je pak irelevantni namitka, ve které stézovatel vytykal
krajskému soudu jeho tvrzeni, ze spole¢nost FLEET Control, s.r.o. nabizi pojisténi ridica
proti odpovédnosti v obdobnych vécech. Ostatné i zdejsi soud se vyjadril v tomto smyslu.
Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 As 221/2017 - 40.
Nadto uvedena argumentace se nevztahovala k jadru dané véci a z hlediska zakonnosti
rozsudku nebylo nutno vyzadovat dalsi dokazovani (napf. webovymi strankami
www.nechcipokutu.cz). Obsah spravniho spisu poskytoval dostate¢nou oporu pro nosné
zavéry krajského soudu. Ani v tomto ohledu proto krajsky soud nepochybil.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[27] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve A . . v/ ’ ’ ’ .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2017


http://www.nechcipokutu.cz/
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



