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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobc:
a) M. N,, ab)Ing.]J. N., oba zastoupeni Mgr. Janem Soukupem, advokatem se sidlem
Konviktska 12, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za (Casti osob z(Castnénych na rizeni: I) I. Z., aIl) B. Z., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2015, sp.zn.SZ 082943/2015/KUSK REG/Vo,
¢.j. 118818/2015/KUSK, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12.9.2017, ¢.j. 45 A 64/2015 - 113, o navrhu zalobca na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasalni stiznostise pfiznava odkladny Géinek.

II. Soud uklada zalobkyni a) a zalobci b), aby kazdy z nich samostatné, ve lhtité
3 (tff) dnd& od pravni moci tohoto usneseni, zaplatil soudni poplatek za ndvrh na
priznani odkladného u4éinku kasacni stiznosti, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20

sazebniku  soudnich poplatki ¢astku 1000 K&.

OI.  Soud vyzyva zalobkyni a) a zalobce b), aby kazdy znich samostatné, ve lhuté
15 (patnacti) dnt od dorucleni tohoto usneseni, zaplatil soudni poplatek za podanou

kasacni stiznost, ktery ¢ini podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt castku
5000 K¢&.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobci, jakozto stézovatelé, proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelt
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sméfujici proti shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného“) a rozhodl o nakladech ftizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského Gfadu Beroun, odboru vystavby (dale jen
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sstavebni G¥ad“) ze dne 24.3.2015, & j. MBE/18376/2015/VYST-Sal (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobcam natizeno
odstranéni pristavby a stavebni Gpravy zahradkarské chaty ev. ¢. X vk. 4. X (dale téz
»pristavba®).

[2]  Soulasné s podanim kasa¢ni stiznosti zalobci navrhli, aby ji byl priznan odkladny
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Ucinek. K tomuto uvedli, ze by pro né napadeny rozsudek predstavoval nepfiméfeny

dopad a zpusobil by jim Gjmu nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
oV . e/ / ~ . / 7 / . v .

muze vzniknout jinym osobam. Zalobci dale poukazuji na hospodarnost a logiku véci
v/ v v 4 4 oV / v v

v pripadé odstranéni stavby, ktera muaze byt dodatecné povolena.

[3]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.

[4]  Osoby zGcastnéné na fizeni I) a IT) k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasac¢ni
/v i v v M / 4 4 ./ i /4 4
stiznosti uvedly, ze zalobci svym dosavadnim procesnim postupem sleduji toliko oddalent
samotného odstranéni pristavby, ackoli jsou si védomi, ze v meritu véci nemohou byt
Uspésni. Stézovatelé dlouhodobé a opakované nerespektuji pravni predpisy stavebniho
prava, vedeni snahou o legalizaci svych ,clernych® staveb. Ten, kdo provadi stavbu bez
stavebniho povoleni, v rozporu se zakonem, a v této stavbé pokracuje i pres pisemny zakaz
stavebniho ufadu, musi také poditat s tim, ze za svou stavebni nekazen muze byt potrestan
1 majetkovou Ujmou souvisejici s eventualnim odstranénim stavby. Spaliny z vétraciho
kominku, jimz je pristavba opatfena, obtézuji osoby zulastnéné na fizeni v pripadé
nepfiznivych klimatickych podminek imisemi, nebot plynovy kotel zajistuje krom
vytapéni objektu i ohrev teplé uzitkové vody. Pretékajici voda v zimnich meésicich
o . / ’ ’ v o e v oV J N v 7/
zpusobuje naledi na chodniku, coz s ohledem na jejich vék muze vést k vaznému zranéni,
v/ v . \4 4 Ve v % v 4 v/ 4 M IV vV
pripadné i ohrozeni na zivoté. Osoba zlUcastnéna na rizeni I) je osobou zvlast tézce
sV /v v 7 v/ ’ v . .. /. v/
postizenou a osoba zudastnéna na rizeni II) prodélala operaci kolene. Jejich yma z dalsi
existence pristavby a jejich vlivi na okoli proto muze byt nevycislitelna. Osoby zacastnéné
v/ ’ vV 7 qVer v Ve N / A% v os
na rizeni konecné uvadeéji, ze priznani odkladného Gc¢inku by bylo v rozporu s vefejnym
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zajmem, nebot by predstavovalo precedent pro obdobné pripady znevazovani stavebnich
predpisu.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.%), plati, ze [klasacni stiznost nema odkladny vicinek; Nejvyssi
spravni soud jej viak miiZze na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.“ Dle § 73 odst. 2 téhoz zakona ,[sloud na nivrbh Zalobce po vyjadrent Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.” Je-li odkladny Géinek ptiznan, pozastavuji se ty Gcinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatriovat, odejmuta opravnéni zistavaji zachovana
atd.). Rozhodnuti o pfiznani odkladného @linku kasaéni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.7.2011, sp.zn.IL US 1506/11). Ulelem
institutu odkladného 4éinku je totiz (obdobné jako u predbézného opatteni) docasné
upravit pravni postaveni Ucastnikd fizeni. U pravomocnych rozhodnuti organd vefejné
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pokracovani
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moci (at uz se jedna o rozhodnuti spravniho organu nebo soudu) plati presumpce
spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat v cesté jejich vykonu ¢i faktickému
naplnovani.

[6] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny tucinek predstavuje institut
mimoradné povahy. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
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fadnym opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani
odkladného tcinku. Pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pti rozhodovani o odkladném 4éinku
kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistuje kumulativni splnéni vyse uvedenych
zakonnych predpoklady, tj. 1) vyraznou disproporcionalitu 4jmy zpusobené stézovateli
v pfipadé, ze ulinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k(jmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ulinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci
rozporu s dalezitym verejnym zajmem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy
stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci
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stézovatele. Hrozici Gjma pritom musi byt zavazna a skuteéna. Zaroven musi byt
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postaveno najisto, ze priznani odkladného Ucinku nebude v rozporu s dalezitym verejnym
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zajmem. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel navrhnout také dostatecné presvédcive

dtkazy.

[7]  Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelim vtom, ze Ujma spojena
v 4 v v 4 v/ M v v v_Vv/ v / M4 oV M
s odstranénim predmeétné pfistavby je nepomérné vétsi, nez Gjma, jez muze vzniknout
jinym osobam v souvislosti s ponechanim ptistavby v soucasném stavu po dobu rizeni o
kasa¢ni stiznosti. Predevsim jde v prvnim pfipadé o Gjmu bezprostfedni, na rozdil od
hypotetickych obtizi, jez predvidaji ve svém vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni. Priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude ztejmé ani v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, ktery nelze spatfovat v univerzalné daném zajmu na dodrzovani pravnich
predpisu (takovy ,verejny“ zajem je totiz dan v kazdém ptipadé a prakticky by tak cinil
institut odkladného Géinku nepouzitelnym). Nejvyssi spravani soud podotyka, ze to byl
M 4 v / 4 v/ / Ve 4 4 4
zejména zalovany, kdo mohl nabidnout ptipadné argumenty pro neptiznani odkladného
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Uc¢inku s ohledem na rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Zalovany vsak k navrhu na
priznani odkladného uéinku neuvedl niceho. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru,
v M v 4 / 4 v 4 4 Ve /4 4 4
ze jsou naplnény zakonné podminky pro vyhovéni navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku, o ¢emz rozhodl vyrokem I. tohoto usneseni.

[8]  Stézovatelé dosud nezaplatili soudni poplatek spojeny s podanim kasac¢ni stiznosti,
soud je proto vyrokem III. tohoto usneseni vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a
stanovuje jim k tomu zakonem predvidanou lhutu.

[91  Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolku na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné prevodem na twlet soudu dislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni
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symbol pro identifikaci platby je 1020439617. Zavazny specificky symbol
pro zalobkyni a) je: 1, zavazny specificky symbol pro zalobce b) je: 2.

[10] Podle polozky ¢. 20 Sazebniku poplatkd, jenz je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), je navrh na ptiznani odkladného cinku ve spravanim soudnictvi zpoplatnén
dastkou 1000 K¢, Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, dospél k zavéru, ze ,povinnost zaplatit soudni poplatek za podini
navrbu na priznini odkladného #cinku vzniki dnem prdvni moci rozhodnuti, jimz byla
navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit.“ Nejvyssi spravani soud proto
vyrokem II. tohoto usneseni ulozil kazdému ze stézovatelt povinnost zaplatit pfislusny
soudni poplatek. Analogicky dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich vznika
poplatkova povinnost i v pripadé navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uloZenim takové povinnosti v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu o
tomto navrhu. Podle § 7 odst. 1 véty druhé téhoz zakona je predmétny poplatek splatny do
3 dnl odpravani moci rozhodnuti, jimz byla povinnost zaplaceni tohoto soudniho
poplatku ulozena. Soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Géinku lze zaplatit
zpusoby uvedenymi v odst. [9] tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Nebude-li soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti (vyrok III.) ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizeni zastavi, aniz by prihlédl k pfipadnému pozdnimu zaplaceni soudniho
poplatku [§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism.
¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho]. Soud vs$ak fizeni nezastavi, je-li tu
nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené
lhuté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozite, ze bez své viny
jste nemohla poplatek dosud zaplatit.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatk®i, mtizete ve lhité stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na

vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej oznalenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



