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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. G., zast. Mgr. Be.
Jifim Darkem, advokatem, se sidlem Rasinova 103/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. KUJI 30704/2016, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 41 A 23/2016 - 42,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Rekapitulace predchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016, &. j. KUJI 30704/2016, zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu v Namésti nad Oslavou ze dne 10. 11. 2015, ¢. ;.
MNnO-1788/15/Dop./Vit., kterym byl Zalobce uznan vinnym ,z prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zikona o silnicnim provozu, kterého se dopustil nedbalostnim jednanim
tim, Ze dne 18. 4. 2015 v 10,40 hod., na sil. 1/23, na 111 km, u cerpaci stanice UNICORN, v k.
#. obce Studenec, ve sméru jizdy na Brno, pri ¥izeni motorového vozidla tov. zn. VW Passat,
RZ X nerespektoval svislou dopravni znacku ¢ B2la (zdkaz predjizdéni) a vodorovnou
dopravni znacku ¢ Va (podélnd ciara souvisla). Timto jedndanim porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu.“ Za spachani vyse uvedeného prestupku prvoinstanéni organ ulozil
zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 125¢ odst. 4
pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a § 125¢ odst. 5 téhoz zakona,
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pokutu ve vys$i 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Prvoinstancni organ zalobci
rovnéz ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢é. Urdil, ze pokuta i
nahrada nakladt fizeni jsou splatné do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalovany uvedl, ze prvoinstanéni organ provedl fadné a komplexni dokazovani a
o v .. M v / v v 4 v v, /7 v M v v
prukazné zjistil skutecny stav véetné okolnosti svedéicich v prospéch 1 neprospéch zalobce.
Konstatoval, ze vyslech zasahujicich policisti prokazal, ze zalobce porusil zakaz
v IV v 4 / N4 . 4 4 v v 4 v 4 v
predjizdéni vyplyvajici ze svislée dopravni znacky ¢. B 21a v misté popsaném ve skutkové
vété napadeného rozhodnuti. Prvoinstancni organ prokazal, ze k predjizdéni doslo jesté
pred urovni benzinové Cerpaci stanice UNICORN, tj. v misté zakazu predjizdéni. Otazky,
kde byl Zalobce hlidkou Policie CR zastaven, poptipadé zda pfed vozidlem zasahujicich
policisti jelo treti vozidlo, nejsou pro projednavanou véc vyznamné, a proto se jimi
zalovany nezabyval. Odmitl rovnéz, ze by prvoinstancni organ pfistoupil k oznameni o
spachani prestupku jako k dikazu a doplnil, ze byl v fizeni vyuzit toliko k porovnani jeho
obsahu s vyslechem svédkd, coz je pristup zakonny. Konstatoval, ze prvoinstanéni organ
neprikladal a priori vy$si vahu vyslechu zasahujicich policistli, ale naopak je vyhodnotil
A v v v/ o 4 v 4 vV V. /7 7 \4 / 4
radné ve vazbé na dalsi dukazni prostredky. Povazoval rovnéz za dostacujici, ze na Gstni
jednani konané dne 4. 11. 2015 pozval prvoinstancni organ jen zastupce zalobce, nebot
v J . /7y v . v ’ cev ,
zalobce na uvedeném jednani nemél nic osobné vykonavat a nadto jiz vypovidal
béhem Gstniho jednani konaného dne 18. 6. 2015. Podle zalovaného je takovy postup
zakonny, a to i s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 4 As 120/2014 - 21, ktery uvedeny nazor potvrzuje. Zalovany se ztotoznmil i
s hodnocenim omluvy zalobce a jeho zastupce z Gstniho jednani konaného dne 4. 11. 2015.
ZdGraznil, Ze samotni nemoznost osobni ucasti zalobce nemohla fadné omluvit
nepfitomnost jeho zastupce. Z tohoto divodu prvoinstancni organ provedl Gstni jednani
dne 4. 11. 2015 bez pfitomnosti zalobce 1 jeho zastupce v souladu se zakonem. Zalovany
odmitl provést nové vyslechy zasahujicich policisti, nebot ty jiz byly fadné provedeny na
jednani konaném dne 4. 11. 2015. Navrhovana rekonstrukce v misté prestupku by podle
zalovaného vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti byly radné zjistény, byla nadbytecna.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 41 A 23/2016 - 42, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Plné se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze v prubéhu
spravniho tizeni bylo prokazano, ze zalobce predjizdél vozidlo policisti v misté zakazu
predjizdéni. Doplnil, Ze o pravdivosti vypovédi zasahujicich policistd nebyly pochybnosti,
nebot na vysledku fizeni na rozdil od Zalobce neméli zadny zajem. Podotkl, ze spravni
organy mohly postoupeny policejni spis vyuzit v souladu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, jako podklad fizeni. Zhodnotil, Ze provedeni dikazt fotografiemi
predlozenymi zalobcem, popfipadé rekonstrukce na misté prestupku, by k prokazani
skutkového déje nemohly prinést nové informace, a nebyly proto nezbytné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[4] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni

stiznost. Namitl, ze ve spravnim fizeni nebyla respektovana zasada materialni pravdy,
nebot zejména vypovédi zasahujicich policisti jsou rozporuplné a spravni organy i pres
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tuto skutecnost neprovedly rekonstrukci na misté ani se nezabyvaly predlozenymi
fotografiemi. Doplnéné dokazovani mélo objektivné potvrdit verzi jedné ¢i druhé strany,
coz spravni organy neucinily. Tim byla porusena zasada rovnosti zbrani 1 pravo stézovatele
na spravedlivy proces, pfiemz stézovatel v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. Pl. US 16/09, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27. Spravnim organum vytkl, ze jako dikazy vyuzily 1
/ V. 4 4 v - v / v/ 4 v/ / 4 v
Uredni zaznamy ze dne 18. 4. 2015, coz je v prestupkovém fizeni nepripustné a zaroven
v rozporu se zavery uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢. j. 1 As 96/2008 - 115. Nastinénou otazku posoudil nespravné i1 krajsky soud, ktery
pochybil vtom ohledu, ze se nekriticky ztotoznil snespravnymi skutkovymi zavéry
spravnich organt. Jelikoz spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci,
. . v v/ / o v 4 4 v/ 4 4 4 .
nenaplnily ani pozadavek na radné oduavodnéni rozhodnuti a vyporadani namitek.
Stézovatel pfipomnél, Ze je na spravnich organech, aby prokazaly rozhodné skutecnosti,
coz vSak v projednavané véci nesplnily. Procesni pochybeni spravnich organt mél krajsky
soud napravit, avSak nespravné tak neucinil. Napadeny rozsudek nadto trpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebotf se krajsky soud nijak nevyporadal s namitkou netplnosti
vypovedi svédkG. Vadny je 1 zavér, ze by prfipadné dal$i dokazovani nemohlo
. 4 / v . Ve / J b ’__V . /4 .. /v
v projednavané véci prinést nové informace, nebot tento zavér krajsky soud nijak blize
nerozvedl. Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek
Ve v ;. 1.7 v/ v/ ’
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznil se zavéry krajského
soudu, které povazuje za zakonné a spravné. Naplnéni skutkové podstaty bylo ve spravnim
fizeni jednoznacné prokazano a namitky stézovatele se do zna¢né miry mijeji s predmétem
v/ 4 M o 17 4 4 / 4 4 4 o o
fizeni a nejsou zpusobilé prokazat nezakonny postup spravnich organu. Z tohoto davodu
v / M vVv/ 4 4 V4 A% 4

zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organy, ani krajsky soud pti posuzovani
deliktniho jednani stézovatele nepochybily. Obsah spravnich spisu i jednotliva napadena
rozhodnuti obsahuji jednoznacny zavér o tom, ze stézovatel porusil povinnost podle § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot nerespektoval svislou dopravni znacku ¢. B21a
(zakaz predjizdéni) a vodorovnou dopravni znacku ¢. Vla (podélna ¢ara souvisla), kdyz dne
18. 4. 2015 v 10,40 hod., na sil. I/23, na 111 km, pred Cerpaci stanici UNICORN, v k. 4.
obce Studenec, ve sméru jizdy na Brno, pti fizeni motorového vozidla tov. zn. VW Passat,
RZ X, predjizdél vozidlo Policie CR v mist&, kde to mistn{ iprava provozu na pozemnich
komunikacich neumoznovala.



4 As 218/2017

[9] Zavéry o viné stézovatele plynou zejména z vyslechu zasahujicich policista, kteri
jednani stézovatele popsali v takovém rozsahu, ze spravni organy mohly na jejich zakladé
ucinit spolehlivy zavér o viné stézovatele. Oba spravni organy dostatecné vysvétlily, proc
dospély k zavéru o viné stézovatele a Nejvyssi spravni soud se sjejich hodnocenim
ztotoznil. Zaroven spravni organy presvédcivé vysvétlily, proc shledaly vyslechy obou
svedkt dostatecné davéryhodnymi. Proto je licha namitka stézovatele, ze bylo namisté
provadét dalsi dokazovani prostrednictvim rekonstrukce celého jednani, popripadé se
zamerit na predlozené fotografie. Lze konstatovat, ze takovy postup by byl nadbytecny,
nebot vinu stézovatele prokazuji bez duvodnych pochybnosti 1 dikazy, které jiz spravni
organy provedly.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v postupu spravnich organu, které
v ramci fizeni pouzily jako podklad pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 3

/ / V., A 77 Ve / /7 v / s 2 A Vo7
spravniho radu 1 Gredni zaznamy ¢i oznameni prestupku poskytnuté Policii CR. Je zfejmeé,
ze tyto podklady jsou pravidelnou soucasti spravnich spist, nebof spravnim organim
zpravidla zprosttedkovavaji prvotni informace o skutkovém déji deliktniho jednani a

’ 4 4 . Ve A4 v . /4 v vV * V_V v V.
spravni organy k nim prfihlizi. Tato skuteénost nicméné sama o sobé jesté neosvédcuje
zavér, ze k témto podkladim prvoinstanéni organ ptistoupil jako k dikazim, jak namital
stézovatel. Podle Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel toto tvrzeni nijak neprokazal.
Naopak, z napadenych rozhodnuti plyne, Ze spravni organy vzaly primarné v potaz
vyslechy svédka i stézovatele samého a detailné a konkrétné vysvétlily, pro¢ vzaly deliktni
M ’ 4 4 4 / o o v . v Ve ’ 4
jednani za prokazané, ze kterych dukazi vysly i proc nepfijaly navrhy na provedeni
dalsich dikazd. Uvedené hodnoceni shledal Nejvyssi spravni soud zakonnym, a proto na
néj v podrobnostech odkazuje.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni ani v postupu krajského soudu, ktery
postupy spravnich organt aproboval. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zfejmé, ze
spravni organy nepouzily podklady poskytnuté Policii CR jako diikazy, a proto za takové
situace aprobovanim postupu spravnich organt nemohl krajsky soud nijak pochybit. Dale
lze konstatovat, ze za situace, kdy zalobni namitky kopiruji odvolaci namitky vyporadané
zalovanym, krajsky soud nijak nepochybil, jestlize odkazal na napadend rozhodnuti
spravnich organt. Takovy postup je nejen zakonny, ale rovnéz souladny s principem
procesni ekonomie, nebot smyslem spravniho soudnictvi neni opakovat jiz jednou spravné
vytené, coz potvrzuji i zavéry plynouci z rozsudku ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 -
86.

[12] Jelikoz spravni organy splnily svou povinnost zjistit skutkovy stav bez dtvodnych
pochybnosti a radné oduvodnily rozhodnuti, neshledal zdejsi soud v jejich postupu ani
poruseni zasady radného oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt.

[13] Dale Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze vypoved stézovatele, ktery tvrdil, Ze vozidlo

Policie CR predjizdél az v mistech za benzinovou Cerpaci stanici, povazuje za tcelovou.

Stézovatelovu verzi popisu jednani vyvraci vyslechy zasahujicich policistt, z nichz plyne,

\4 v */V v 4 v * V_V v VeV 4 i VvV 4

ze k predjizdéni doslo jesté pred krizovatkou samotnou. Navic i stézovatelem tvrzena verze
i M 4 . 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4 4

popisu deliktniho jednani by nutné musela vest spravni organy k zavéru o spachani
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prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu. V ramci svého
i vV Vv v v v IV v /ot vV _V 4 v /
popisu stézovatel totiz uvedl, ze zapolal predjizdéni jesté v misté, kde to vodorovné
znaceni neumoznovalo, tedy tzv. pres plnou ¢aru. Za takové situace by bylo nepodstatne,
ze k dokondeni predjizdéni doslo az v misté, kde to mistni prava umoznovala, nebot tato
v 4 .. v 4 4 v IV v 4 VvV . v 4 4
skutecnost by nebyla schopna zhojit poruseni zakazu predjizdéni. Rovnéz stejné nespravna
je 1 argumentace stézovatele v ramci jeho tvrzeni, ze pfi predjizdéni pres plnou caru
Ve 4 Vv IV v 4 \4 M v v . 4 / V7 . VVv/ 4 4
neporusil zakaz predjizdéni, ale ze se dopustil prestupku prejeti plné cary. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze provoz na pozemnich komunikacich je regulovan nejen za pomoci
dopravnich znadek svislych, ale rovnéz i1 vodorovnych, mezi které patti i vodorovna
dopravni znacka ¢. Vla (podélna cara souvisla). I pfi predjizdéni v misté, kde oba jizdni
pruhy oddéluje toliko vodorovna dopravni znacka ¢. Vla (podélna cara souvisla) bez
ptitomnosti dopravni znacky ¢. B21a (zdkaz predjizdéni), by se proto jednalo o prestupek
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu.

IV. Zavér

[14] Sohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
ji zamitl.

[15] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a §
60 odst. 1 véty prvni s. I. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot

’ VvV ’ VvV . 4 v/ Vv / . . 4 ’/ Vv /
ta neuspésnému stézovateli neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



