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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdernka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: J. K., zast.
Mgr. Petrem Kazderou, advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 159/10, Ostrava, proti
#alovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, se sidlem Na Po¥iénim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2015, ¢.j. MPSV-UM/12643/15/4S-
MSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 31. 8. 2016, ¢j. 20Ad 43/2015-62,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 20Ad 43/2015-62,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 18. 5. 2015,
. MPSV-UM/12643/15/4S-MSK, se ru§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI.  Odména advokata Mgr. Petra Kazdery v tizeni o zalobé se urcuje ve vysi 7865 K.
Iv. Ustanovenému zastupci Mgr. Petru Kazderovi, advokatovi, se v fizeni o kasalni

stiznosti priznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢, ktera bude
proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni:
I. Podstata véci
[1]  Zalobkyné (dale té% “stéZovatelka”) 74dala ptiznani pispévku na péd podle zékona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, z davodu jeji zavislosti na pomoci jiné fyzické
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osoby. Tento pispévek ji rozhodnutim Uftadu price - Krajski pobotka v Ostravé,
kontaktni pracovisté Ostrava (dale jen “Grad prace”) ze dne 1. 11. 2013 nebyl pfiznan.
Zalovany jako odvolaci organ potvrdil spravnost toto rozhodnuti a odvolani dne 13. 3.
2014 zamitl. Zalobkyné podala stiznost ministryni prace a socialnich véci, kter4 vydala dne
11. 9. 2014 rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni o zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného a o vraceni véci k dalsimu fizeni.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2015 zménil piivodni rozhodnuti Gfadu prace
tak, ze zalobkyni priznal prispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné pro lehkou zavislost.
Podle tohoto rozhodnuti se jedna o osobu, kterd je podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o
socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, nebot z diavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat ¢tyfi zivotni potfeby. Krajsky soud zalobu
podanou zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

II. Spravni fizeni a fizeni pred krajskym soudem

[3]  Puavodni zadost o prispévek na péci podala stézovatelka 10. 7. 2013. Spravni organ
si vyzadal k jejimu posouzeni posudek o zdravotnim stavu, ktery vypracoval lékatr OSSZ
Ostrava dne 7. 10. 2013, na zakladé podkladi - nalezt odbornych lékart, predchozi
dokumentace OSSZ a zaznamu ze socialniho Setfeni, bez vySetreni stézovatelky. Podle
tohoto posudku potrebovala stézovatelka z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc
pti dvou zakladnich potfebach - péle o domacnost a osobni aktivita. Dalsim podkladem
pro rozhodnuti bylo socialni Setreni ze dne 26. 8. 2013, které vypracovala socialni
pracovnice na zikladé osobni navitévy u stéZovatelky. Zadost o pispévek byla s odkazem
na zminéné podklady zamitnuta, nebot pro pfiznani nejlehéi stupné zavislosti je
podminkou nezvladani nejméneé tti zakladnich potreb.

[4] V odvolacim fizeni byl dne 18. 2. 2014 vypracovan posudek posudkovou komisi
MPSV. Komise vychazela ze zdravotni dokumentace a lékarskych zprav, stézovatelka
nebyla osobné vySetrena. Podle zavéru posudku stézovatelka nezvladala zakladni potreby
orientace a péce o domacnost, zejména pro tézkou nedoslychavost, prakticky az hluchotu
obou usi.

[5] Po zruseni rozhodnuti o odvolani si zalovany vyzadal nové posouzeni stupné
zavislosti u posudkové komise MPSV v Ostravé. Posouzeni probéhlo dne 20. 1. 201,
posudek byl nasledné doplnén 23. 4. 2015, opét bez pfitomnosti a osobniho vysetfeni
stézovatelky. Komise dospéla k zavéru, ze stézovatelka pro dlouhodobé neptiznivy stav
zpusobeny Uplnou hluchotou obou usi nezvlada ¢tyfi zakladni zivotni potfeby: orientaci,
komunikaci, osobni aktivity a pé¢i o domacnost.

[6]  Stézovatelka v zalobé namitla, ze pfi posouzeni stupné zavislosti nebylo
prihlédnuto k nezvladani fyziologické potreby. V zaznamu ze socialniho Setteni z roku
2013 je uvedeno, ze trpi silnym dnikem moci a uziva celodenné inkontinencni vlozky.
Tyto problémy jsou potvrzeny lékarskym nalezem urologického oddéleni Vitkovicke
nemocnice ze dne 13. 6. 2014. Z duvodu neudrzeni moci a stolice se radéji zdrzuje doma.
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Pfi vydani napadeného rozhodnuti k tomu zalovany nepfihlédl. K nezdkonnosti doslo v
disledku velkého dasového odstupu mezi vydanim lékarskych nalezti a konedného
rozhodnuti, a také proto, ze stézovatelka nebyla osobné vySettena.

[71  Krajsky soud ptipustil, Ze pritomnost posuzované osoby pfi jednani posudkového
organu by méla byt pravidlem, zejména tehdy, pokud dochazi ke znatnému casovému
odstupu mezi jednotlivymi posudkovymi hodnocenimi. Odkazal na Metodicky pokyn
feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové komise MPSV ze dne 27. 10. 2014 (dale
jen "metodicky pokyn"), podle kterého je takovym Casovym odstupem doba Sesti mésicu.
Dospél vsak k zavéru, ze v pripadé stézovatelky nebyla jeji nepfitomnost u jednani
posudkové komise natolik zavaznym pochybenim, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit.

[8] Podle krajského soudu stézovatelka nezvladala vykon fyziologické potreby
jiz od roku 2008. Ve zpravé ze socialniho Setfeni je uvedeno, ze trpi silnym nikem modi,
pouziva inkontinen¢ni vlozky. Inkontinence je zminéna i ve zpravé prakticke lékarky
MUDr. D. ze dne 27. 9. 2013. Stézovatelka nepredlozila spravnimu organu ke zvladani
fyziologické potfeby jiny dikazni prostfedek. Lékarské nalezy ze spisu PK MPSV z
odborné ambulance ORL a z interni ambulance neobsahuji zadnou informaci o
inkontinenci. Krajsky soud zminuje zpravy z urologické ambulance Vitkovické nemocnice
2 3.9.2009, 11. 6. 2010 2 9. 9. 2010, uvadi k nim, ze “obsahuji zpravu a vypsani poukazt na
inkontinen¢ni pomucku”. Azv fizeni pred krajskym soudem stézovatelka predlozila
zpravu z urologického oddéleni Vitkovické nemocnice ze dne 13. 6. 2014, podle které
inkontinence moci trva, a vyjadreni praktické lékarky MUDr. D. ze dne 2. 7. 2015, které
problémy s inkontinenci potvrzuje. Samotnou netcasti stézovatelky u jednani posudkove
komise nedoslo k neobjektivnimu zhodnoceni zakladni Zivotni potfeby vykonu
fyziologické potreby. Krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem, podle kterého je
stézovatelka schopna tuto zakladni zivotni potfebu zvladat, nebot je schopna pouzivat
hygienické pomucky. Jeji pfitomnost u jednani komise by sice byla vhodna, ale neni to
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Bylo by prilis formalistickeé, pokud by toto
rozhodnuti bylo zruseno pouze z divodu, ze komise nemohla stézovatelku vysetrit ve
vztahu k nezvladani dkonu fyziologické potteby.

[9]  Krajsky soud nevyhodnotil jako zasadni pochybeni ani absenci posudkoveho spisu
OSSZ a zdravotni dokumentace pfi vypracovani dopliujictho posudku ze dne 23. 4. 2015.
Posudkovy spis PK MPSV obsahoval vsechny nalezy, které stézovatelka komisi zaslala,
jiz vypracované posudky a mnoho lékatskych naleza ve fotokopii. Podle krajského soudu
byla komise schopna vypracovat doplnéni posudku i bez posudkového spisu OSSZ
a bez zdravotni dokumentace prakticke 1ékarky.

III. Kasaéni stiZnost

[10] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni otazky
v 4 o4 v/ 4 4 v/ 4 v/ o4 v /4 4 4 4
v predchazejicim fizeni a dale vady fizeni spocCivajici v tom, ze spravni organ vychazel
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v napadeném rozhodnuti ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech, a pti jejim
zjistovani byl porusen zakon takovym zptsobem, ktery ovlivnil zakonnost.

[11] Posudek PK MPSV ze dne 20. 1. 2015, doplnény dne 23. 4. 2015, stézovatelka
povazuje za netplny a nepfesvédéivy. Ackoliv posudek obsahuje vycéet podkladd, ze
kterych posudkova komise vychazela, tyto podklady nebyly adekvatni a dostateéné
k posouzeni skutecného stupné zavislosti zalobkyné, zejména pro velky casovy odstup od
jejich vydani a jednani komise. Lékarské zpravy a nalezy byly z obdobi od 5. 1. 2012 do 27.
9. 2013, socialni Setreni probéhlo dne 26. 8. 2013. Posudkova komise MPSV posuzovala
stav zavislosti stézovatelky vlednu adubnu 2015, tedy sdlouhym odstupem, ktery
zpochybniuje presvédcivost podklada v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

[12] Krajsky soud vytkl stézovatelce, ze nepfedlozila spravnimu organu dukazni

prostredek ohledné inkontinence, ktery by zpochybnil zjiSténi ze socialniho Setfeni ¢i

nalezu praktické lekarky. Stézovatelka k této argumentaci namita, ze objektivni zjisténi

jejtho zdravotniho stavu méli provést posudkovi lékafi. Ti nejsou zavisli na tom, jak

hodnoti svij zdravotni stav posuzovany, musi zjistit skutecny stav zadatele o prispévek na
Ly

pédi.

[13] Posudkova komise si méla vyzadat nové socialni Setteni, nebot opét s ohledem na
velky Casovy odstup od jeho provedeni nemohlo mit vypovidaci hodnotu o zdravotnim
Vv v 4 4 / 4 \4 4 M
stavu stézovatelky v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Postup zalovaného je v rozporu
s Metodickym pokynem, podle jehoz ¢l. 3 odst. 7 ma byt provedeno nové socialni Settent
v pfipadé, kdy spravni organ posuzuje zdravotni stav s odstupem vice nez 6 mésicu
od puvodniho socialniho Setfeni. Napadené rozhodnuti bylo vydano témeér 17 meésicu
po provedeni socialniho setfeni dne 26. 8. 2013. Tento dlouhy ¢asovy odstup a vysoky vék
Vv o v M v v Ve / ./ 4 v v 4 **V_V
stézovatelky odivodnuje predpoklad, ze ptfi novém socialnim Setfeni by byly zjistény
skutecnosti o zméné jejiho zdravotniho stavu.

[14] Stézovatelka dale namita, ze ji méla PK MPSV osobné vysetrit, tento pozadavek
neni prilisSnym formalismem, jak ho oznadil krajsky soud. Odkazuje pfitom na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 125/2011. V pripadé stézovatelky existovaly
objektivni okolnosti - Casovy odstup od vydani lékarskych zprav a socialntho Ssetfent,
pro které méla posudkova komise pristoupit k osobnimu vysetfeni.

[15] Napadené rozhodnuti zalovaného mél krajsky soud zrusit téz pro absenci
posudkového spisu OSSZ pti vypracovani dopliujictho posudku. Posudkova komise
nejednala pti doplnéni posudku ve stejném slozent, jako pfi pavodnim posouzeni dne 20. 1.

2015, coz krajsky soud opomenul zohlednit.

[16] Z uvedenych divodl navrhla stézovatelka napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[18] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady & prekazky pro projednani
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal v zihlavi oznaleny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych davoda. Ovéril pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Stézovatelka své namitky podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., obsahové
vSak odpovidaji davodim dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitka netplného
nebo nepresvédCivého posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky v fizeni o davkach
podminénych zdravotnim stavem se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
posuzuje jako namitka jiné vady fizeni vesmyslu §103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54,
ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 158/2012-24, nebo ze dne 13. 11. 2013, ¢j. 6 Ads 45/2013-25).
Podle stejného ustanoveni lze téz namitat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[20]  Stézovatelka namitku nedostateCnosti a nepresvédéivosti posudku PK MPVS
z divodu zhodnoceni podkladi vydanych s velkym c¢asovym odstupem fadné uplatnila
v zalobé v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud tuto namitku zminil v narativni
Casti rozhodnuti. V samotném odtvodnéni pod bodem 17 uvedl, ze hodnotil, zda posudek
posudkové komise ze dne 20. 1. 2015 je vzhledem k délce spravniho fizeni presvédéivy a
4 / 4 . v 4 ’ \4 /7 . /7
uplny. Nasleduje vsak pouze konstatovani, ze ,soud nemd pochybnost o odbornosti posudkové
komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zpusobené onemocnénim Zalobkyné ve vztahu
k pravni spravé prispévku na péci. Soud posudek, jak jiZ ostatné vyznélo z vyse uvedeného,
nezpochybnil a prisvédcil Zalovanému spravnimu organu, Ze rozhodl na zakladé iiplného
zjisténi skutkového stavu véci“. V predchozich ¢astech oduvodnéni se vsak krajsky soud
posouzeni dusledku casového odstupu od vydani podkladovych zprav na presvédéivost a
/ v . v v/ / ’ v /v ’ .

Uplnost posudku nevénoval a nezaujal k nému zadny zavér. Vycet zprav citoval v bodu 16,

v v v 7 Vv v , . v Ve ’ . ..

v némz dospél k zavéru, ze posudkova komise méla pfi posouzeni k dispozici dostatek
odbornych nalezti, aniz hodnotil dobu jejich vydani a vliv casového odstupu na jejich
aktualnost a vypovidaci hodnotu. Krajsky soud tedy opomenul vyporadat radné
uplatnénou namitku a jeho rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné.

[21] Dalsi namitka se tykala hodnoceni zvladnuti zakladni zivotni potreby vykonu
fyziologické potfeby. Podle prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. zakladni zivotni
potfebu vykonu fyziologické potfeby (pism. g/) zvladne osoba, ktera je schopna vcas
pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické pomucky.

[22] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, podle néhoz nepredlozila
spravnim organtum k hodnoceni zvladani uvedené potteby dostatecné dikazni prostredky.
Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu posudkt PK MPSV dospél k nazoru,
ze zvladani vykonu fyziologické potfeby nebylo ve spravnim fizeni dostatecné a
presvéd¢ivé vyhodnoceno, a tento nedostatek nelze pricitat stézovatelce. Prestoze
v podkladovych lekafskych zpravach (zprava MUDr. D. ze dne 27. 9. 2013, z urologicke
ambulance Vitkovické nemocnice ze dne 3. 9. 2009, 11. 6. 2010, 9. 9. 2010) a v zaznamu ze
socialniho Setfeni je inkontinence zminéna, posudek PK MPSV se ke zvladani této zivotni
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potreby ve vlastnim posudkovém hodnoceni nijak nevyjadiil. NSS se ztotoziuje
4 Vv v v /. /4 4
stvrzenim stézovatelky, ze odpovédnost za uplnost posudkového hodnoceni nese
4 i v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
posudkova komise a potazmo spravni organ, ktery na zakladé posudku vydava rozhodnuti.
Pokud je vlékafskych zpravach, které jsou posudkové komisi predlozeny, zminéna
skutecnost, ktera maze ovlivnit zvladani nékteré z zivotnich potfeb, je komise v pripadé
4 4 v/ 4 4 I Ve M *e V/ v M v
vypracovani posudku pro rizeni o davce o péci povinna ji radné vyhodnotit. V souladu s ¢l.
3, bod 11/ metodického pokynu se PK MPSV v posudkovém hodnoceni se musi vyrovnat
v i v / / i / .. 4 v / M /v v 4 /4
se vSemi posudkové vyznamnymi Udaji uvadénymi ve shromazdéné podkladové
dokumentaci, tj. 1ékarskymi nalezy, socialnim setfenim, posudkem lékare OSSZ, a to jak s
témi, které akceptuje, tak i s témi, které nejsou komisi akceptovany. To v projednavané
splnéno nebylo.

[23] Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka méla byt posudkovou komisi v tomto sméru
vySetrena, avsak toto pochybeni nevyhodnotil jako vadu, ktera by zpochybnila posudkove
hodnoceni, nebot podle jeho nazoru nedoslo k neobjektivnimu zhodnoceni zakladni
Ve 4 v / i i 4 v v 4 4 i VVe v
zivotni potreby vykonu fyziologické potfeby. NSS vsak ze spravniho spisu ovéril, ze
hodnoceni této potreby neni vzadném z posudkovych zavéra PK MPSV obsazeno.
Inkontinence je zminéna pouze v diagnostickém souhrnu a v konstatovani obsahu
podkladt, neni vSak ve vztahu ke zvladani zivotni potfeby vykonu fyziologické potreby
hodnocena. NSS pripousti, ze stézovatelka nezvladani této potreby ve svych podanich
o M M v / Vv / v v Ve /717

nezduraznila. Jak je vSak uvedeno vyse, za Uplnost a presvédéivost posudku odpovida
posudkova komise; je povinna spolehlivé zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Za situace, kdy PK MPSV méla k dispozici lékarské zpravy, z nichz vétsina z
nich byla vydana s nékolikamési¢nim ¢i dokonce nékolikaletym odstupem, a od socialniho
v v 4 v vV / o v 4 v v 4 Vv v
setreni ubéhlo cca 17 mésict, nelze pozadavek na osobni vysetfeni stézovatelky povazovat
za prilisny formalismus. Jeji pfitomnost pfi jednani PK MPSV byla namisté i1 z divodu,
\4 / 4 v v v v b o v 4 v/ 4
ze nebyla posudkovym lékarem osobné vysetfena ani jednou v pribéhu celého fizeni.

*/ v v 4 v / VVe M4 M i 4 i 4 4 4 /v
Jejim vysetfenim bylo mozné ovérit jeji objektivni stav ke dni vydani rozhodnuti a téz
verifikovat 0daj, zda odborné lékarské zpravy byly pro posouzeni ptispévku na péci
dostate¢né aktualni ¢i nikoliv.

[24] NSS prisvedéil téz namitce, ze ve véci mélo byt pred vydanim napadeného
rozhodnuti provedeno nové socialni Setfeni. Podle ¢l. 3 bodu 7 metodického pokynu se
4 4 A 4 v v 4 V.o v/ 4 4 4 4
provedeni nového socialniho setfeni doporucuje vyzadat u odvolaciho spravniho organu,
zejména pokud od setfeni provedeného na prvaim stupni spravniho fizeni uplynulo vice
\4 vV / o M o / v 4 \4 ./ /7 Vv v 4 Ve 4 v M
nez 6 meésicu a je duvodné predpokladat, ze socialni Setfeni prinese nové skutecnosti.
Socialni Setfeni bylo u stézovatelky provedeno dne 26. 8. 2013, napadené rozhodnuti je zde
dne 18. 5. 2015. Takto dlouhy casovy odstup jiz sam o sobé odivodnuje predpoklad, ze
socialni Setreni prinese nové skuteCnosti. Je logické predpokladat, ze zvladani zivotnich
v vV Ve / /7 v ’°/ . /4 VVe 4 4
potfeb se u stézovatelky s pribyvajicim vékem vyviji a je nezbytné ovérit aktualni stav ke
dni vydani rozhodnuti.

[25] Stézovatelka namitla nezakonnost postupu posudkové komise pri vypracovani
doplnyjiciho posudku, ktery spattovala v absenci posudkového spisu OSSZ. Krajsky soud
v prvaim odstavci strany 9 svého rozhodnuti vypsal podklady, ktere méla posudkova
komise dne 23. 4. 2015 k dispozici a oznacil je za dostate¢né. Nejvyssi spravni soud k
tomuto zavéru nema vyhrady, nebot doplnéni se tykalo pouze vyhodnoceni lékarske
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zpravy MUDr. V. z ambulance ORL. Nezvladani nékterych zivotnich potteb kvili poruse
sluchu posudkova komise nezpochybnila, méla k ni dostatek lékatskych podkladi a z
namitky stézovatelky neni ztejmé, jaké podklady ze spisu OSSZ mély byt pri doplnéni
posudku zhodnoceny.

[26] Lze prisvédcit tomu, ze krajsky soud se vyslovné nevyjadtil k namitce odliSného
slozeni komise pfi doplnéni posudku. Stézovatelka svou namitkou napadala zejména
zpusobilost nového ¢lena komise, MUDr. P.. Krajsky soud uvedl, ze nema pochybnosti o
odbornosti posudkové komise a jeji zptsobilosti hodnotit zdravotni stav stézovatelky, coz
lze povazovat za vyporadani vznesené namitky.

V. Zavér a niklady tizeni

[27] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych udaji dospél k zavéru, ze posudek
PK MPSV, na jehoz zakladé Zalovany vydal napadené rozhodnuti, byl nepfesvédéivy a
netplny. Rozhodnuti zalovaného tedy bylo vydano na zdkladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, a Méstsky soud v Praze mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
Kasacni stiznost je tedy divodna a NSS napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst.
1 zrusil.

[28] Vzhledem k tomu, ze jiz pred krajskym soudem byly divody pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného a krajsky soud nemuze nedostatky posudkového posouzeni nijak
v i M M vVv/ 4 4 Ve \4 i /4 4 v
zmeénit a napravit, Nejvyssi spravni soud vyuzil moznosti dané § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
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a zrusil zaroven i rozhodnuti zalovaného, kterému je vratil k dalsimu fizeni. Zalovany je
povinen v ném rozhodnout na zakladé zjisténého skutkového stavu, ktery nevzbuzuje
dtvodné pochybnosti.

[29] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pfipade,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada tizeni.

[30] 'V fizeni o zalobé byla vycislena odména advokata Mgr. Petra Kazdery ve vysi 7 865
K¢. Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu se rusi, NSS nahradil z davodu pravni
jistoty vyrok o odméné advokata v fizeni pred krajskym soudem. Odména byla zastupci
krajskym soudem jiz vyplacena, tento vyrok nezaklada narok na jeji opétovné uhrazeni.

[31] Ustanoveny zastupce vycislil naklady na zastoupeni v ftizeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 1573 K¢ Tvori ji jeden dkon pravni sluzby [podani kasa¢ni stiznosti - § 9 odst. 2,
§7bod3, § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho rtarifu],
v hodnoté 1000 K¢. K tomu je tfeba prfipocist rezijni pausal ve vysi 300 K¢. Celkova dastka
1300 K¢ se zvySuje o castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem
tedy ¢ini naklady fizeni pred Nejvyssim spravaim soudem 1573 K¢. Tuto dastku soud
zastupci vyplati ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



