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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové pravni véci zalobce: J. P., zast. JUDr. Josefem
Pavelkou, advokatem, se sidlem Na Srazku 2071/6, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢.j.33675/14/5200-20446-702189, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 46 Af
1/2015 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

L. Rekapitulace predchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, & j. 33675/14/5200-20446-702189, zamitl
odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financniho Gradu pro Stredocesky kraj
(dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 3370692/13/2125-05701-202765,
¢.j. 3370858/13/2125-05701-202765 a ¢. j. 3370907/13/2125-05701-202765, jimiz byla
zalobci dométena dan z pridané hodnoty za prvni, druhé a treti ¢tvrtleti roku 2012 ve
vysich 45.247 K¢, 77.390 K¢ a 42.611 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysich 9.049
K¢, 15.478 K¢ a 8.522 K¢.

[2] V odvodnéni rozhodnuti zalovany shrnul, Ze prvoinstanéni organ v ramci danové
kontroly provéroval, zda zalobce opravnéné uplatnil narok na odpocet dané z pridané
hodnoty za prvni, druhé a treti Ctvrtleti roku 2012, a to na zakladé ¢yt faktur s daty
uskutenéni plnéni dne 24. 3. 2012, dne 19. 4. 2012 a dne 27. 6. 2012 v celkové vysi 976.277
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K¢, ktera zalobei poskytla Chodovia Plus a.s. prodejem motorové nafty. Prvoinstanéni
organ pritom zjistil, Ze mistné prislusny spravce dané spolecnosti Chodovia Plus a.s. dne 5.
7. 2011 zrudil registraci platce k dani z pfidané hodnoty. Zalovany vyhodnotil jako
spornou otazku, zda na fakturach za pfedmétna plnéni, u nichz zalobce uplatnil narok na
odpocet dané, méla byt spolecnost Chodovia Plus a.s. oznadena jako platce dané z pfidané
hodnoty a zda alobce uplatnil odpolet opravnéné. Zalovany dovodil, Ze Zalobce
spolecnosti Chodovia Plus a.s. uhradil éastky vyplyvajici z vyse uvedenych faktur.
Konstatoval vsak, ze tato skutecnost je ,, [...] irelevantni pro uznani naroku na odpocet dané,
protoZe z ni nevyplyvd, zda predmétnd pinéni poskytl dodavatel platce, pripadné osoba povinna
k dani, jejiz obrat by prekrolil Cdstku wuvedenou ust. § 6 ZDPH, kterd si nesplnila svoji
registracni povinnost podle ust. § 94 odst. 1 ZDPH.“ Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze
Financni Gfad pro Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 1518456/14/3312-
05401-800639, zastavil fizeni o registraci spole¢nosti Chodovia Plus a.s. zahajené z moci
uredni na zakladé nesplnéni povinnosti registrovat se podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Podle odtivodnéni tohoto
rozhodnuti Finan¢ni fad pro Zlinsky kraj neprokazal, ze by spole¢nost uskutecnila plnéni
deklarovana na jednotlivych danovych dokladech a ze by tak byla povinna registrovat se k
dani z pfidané hodnoty z davodu prekrodeni stanoveného obratu. Podle zalovaného tak
zalobce nikterak neprokazal, ze spole¢nost Chodovia Plus a.s. byla povinna registrovat se
jako platce k dani z ptidané hodnoty na zakladé objemu svych zakazek, af uz s nim nebo s
jinymi obchodnimi partnery.

[3] V této souvislosti se dale zalovany zabyval otazkou, zda v posuzované véci byly
naplnény podminky vyplyvajici z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 13. 2.
2010, sp. zn. C-438/09, to znamena, zda zalobce ma daniové doklady se vSemi nalezitostmi,
kromé danového identifikacniho ¢isla platce jako poskytovatele zdanitelného plnént, a zda
plnéni uskutednila osoba povinna k dani, ktera nesplnila registracni povinnost, pfi¢emz
prekrodila obrat stanoveny pro registraci platce dané z ptidané hodnoty. Zalovany dospél k
zavéru, ze faktury, které zalobci vystavila spolecnost Chodovia Plus a.s. za motorovou
naftu, na jejichz zakladé zalobce uplatnil narok na odpocet, spliuji nalezitosti bézného
dariového dokladu ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany viak
zopakoval, ze Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj v registratnim ftizeni neprokazal, ze
spolecnost Chodovia Plus a.s. uskutecnila plnéni deklarovana na pfedmétnych datiovych
dokladech, ze jeji obrat prekrocil stanovenou Castku podle § 6 zdkona o dani z pfidané
hodnoty a ze je tedy povinna registrovat se jako platce dané z pfidané hodnoty. Vzhledem
k témto zavérim zalovany dovodil, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro
uplatnéni naroku na odpodet dané podle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty v
navaznosti na podminky vyplyvajici z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 13. 2.
2010, sp. zn. C-438/09.

[4] K namitce zalobce se zalovany téz zabyval otizkou, jaké dasledky maji v nyni
posuzované véci zavéry Evropského soudniho dvora uvedené v rozsudku ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech sp. zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03. V této souvislosti zalovany
dospél k zavéru, zezalobce mohl ¢ mél védét o nestandardnich okolnostech
deklarovanych plnéni a lze jej proto povazovat za osobu, ktera se Glastnila podvodu. Svij
zavér pritom oprel o skutecnost, ze spole¢nost Chodovia Plus a.s. byla nekontaktni a v
minulosti ji spravce dané jiz dvakrat z Gfedni povinnosti zrusil registraci k dani z pfidané
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hodnoty, protoze neplnila povinnosti podle zakona o dani z pridané hodnoty. Zalobce mél
podle zalovaného prihlédnout ke skuteCnosti, ze predseda predstavenstva spolecnosti
Chodovia Plus a.s. ma trvaly pobyt na adrese ohlasovny, ato v rozporu se zapisem v
obchodnim rejstfiku, pfi¢emz i on je nekontaktni. Sidlem Chodovia Plus a.s. je rodinny
dim, jehoz majitel o spolecnosti nic nevi. Zalovany pficetl k tizi zalobce, ze si podle
vlastnich tvrzeni ovéfoval registraci spoleénosti Chodovia Plus a.s. k dani z ptidané
hodnoty osm mésict pred prvni transakei a nikoliv v dobé, kdy to bylo aktualni. Zalobci
Ve v i v v M 4 M v/ v/ v ’ v
pritom vysvétlil, ze mohl éerpat informace z dostupného rejstiiku, pfipadné od mistné
prislusného spravce dané. Zalovany shrnul, ze zalobce ziskal kontakt na spolecnost
Chodovia Plus a. s. od znamého a jednal s ni prostrednictvim dalsi osoby, ktera podle
obchodniho rejstfiku nebyla ¢lenem jejiho statutarniho organu. Objednavky cinil toliko
pres telefon, a to na plnéni v nemalé hodnoté. To vSe pritom ¢inil u komodity, ktera casto
byva pfedmétem datiovych dnikd. Zalobce podle Zalovaného mohl zjistit, ze podpis
predsedy predstavenstva spolecnosti Chodovia Plus a.s. na nakladnich listech neodpovida
. ’ ’ . 24 /7 ’ ’ 4
podpisovému vzoru v obchodnim rejsttiku a data uvedena na fakturach neodpovidaji
datim na prepravnich listech a méricich listcich. Nadto, na dokladech je jina adresa sidla
spoleCnosti, nez jaka je uvedena v obchodnim rejstitku. O nestandardnich okolnostech
v 4 717 v . vV Vv /v 4 a4
podle zalovaného vypovida i to, ze Chodovia Plus a.s. nezverejnovala uletni zavérky v
obchodnim rejstfiku, neméla zadnou provozovnu, naplnéni nepozadovala zilohu a
zalobce ani nebyl pojistény. Vsechny uvedené skuteénosti podle Zalovaného nasvédluji
zavéru, ze zalobce nejednal s pédi radného hospodare, pficemz mohl a mél védét, ze
/4 / Vv 7. v v /.
obchod, kterého se lastni, je zasazen danovym podvodem.

[5] K namitce, ze zakon zalobci neuklada kontrolovat, zda je jeho obchodni partner
platcem dané z ptidané hodnoty, zalovany odkazal na stanovisko Generalniho finanéniho
feditelstvi ze dne 8. 6. 2011, podle kterého si musi byt dariovy subjekt védom, ze jeho
narok na odpodet dané muize byt zpochybnén, pfi¢emz se nemize bez dalsiho dovolavat
povinnosti spravce dané vyhledavat relevantni skute¢nosti. Zalovany odmitl, Ze spravce
dané mél doméfit dan spolecnosti Chodovia Plus a.s., pfi¢emz poukazal na § 108 odst. 1
pism. k) zakona o dani z pfidané hodnoty a¢l. 203 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o
spoleCném systému dané z ptridané hodnoty. V této souvislosti konstatoval, ze ,[v] souladu s
ustdalenou judikaturon ESD neni nespravné uplatnénd Castka dané u plnéni, jez dani nepodléhd,
dani ve smyslu Smérnice a stejné tak z plnéni, které dani nepodléha, nestavd se plnéni zdanitelné
z toho divodu, Ze pldtce wvede dari na dariovém dokladu. Z toho vyplyjvd, Ze takto nespravné
uplatnéna dari na plnéni nepodléhajici dani neopravriuje pldatce k uplatnéni odpoctu dané.
Jak totiz vyplyvd z rozhodnuti ESD ve véci C-342/87 Genius Holding, narok na odpocet dané z
pridané hodnoty se omezuje pouze na splatnou da, tj. na dar vztabujici se k plnéni, které je
predmétem dané z pridané hodnoty, nebo na dari odvedenou ve splatné vys.

[6] K namitce zalobce, ze podle § 92 odst. 2 danového tadu lezi dikazni bremeno na
spravci dané, zalovany uvedl, ze danové fizeni je ovladano zasadou formalni, nikoliv
materialni pravdy. Zalobce byl povinen prokAzat narok na odpocet datiovymi doklady.
Spravce dané vsak zjistil, ze doklady, které zalobce predlozil, nebyly vystaveny platcem
dané z ptidané hodnoty. Toto zjidténi jiz Zalobce nerozptylil. Zalovany neptisvédcil
namitce, ze v aplikaci ARES nebyla zadna zminka o fizeni se spole¢nosti Chodovia Plus
a.s. zahajeném na zakladé nesplnéni povinnosti registrovat se k dani z pfidané hodnoty
podle § 95 odst. 1 zikona o dani z ptidané hodnoty. Zalovany konstatoval, Ze na zakladé
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registra¢niho rizeni nedoslo k registraci spole¢nosti k dani z pfidané hodnoty, pricemz v
aplikaci ARES jsou vedeni toliko platci dané. Dodal, Ze zalobce byl opravnén vyjasnit si
situaci u spravce dané a ackoliv k tomu nebyl povinen, mélsi byt védom duakazniho
bremene, které jej muze zatizit.

[7] Rozsudkem ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 46 Af 1/2015 - 62, Krajsky soud v Praze zamitl
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem
ze dne 6. 4. 2017, C. j. 4 Afs 129/2016 - 34, naposledy uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud s odkazem na svij
rozsudek ze dne 21. 5. 2015, C. j. 9 Afs 181/2014 - 34, odmitl tvrzeni krajského soudu, ze
nebyl povinen zkoumat, zda stézovatel splnil podminky pro odpocet dané z pridané
hodnoty za situace, kdy mu nesvéd¢ila dobra vira. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze krajsky
soud nevyporadal namitky ohledné splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a zabyval se toliko otazkou,
zda stézovatel védél, respektive musel védét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu
na dani z pridané hodnoty. Takovy postup se muze na prvni pohled jevit jako logicky.
Pokud stézovatel védél, nebo musel védét, ze se Gcastni danového podvodu, je jiz
irelevantni, zda v daném ptipadé byly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané. Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33,
uvedl, Ze posuzovani védomosti o uasti na danovém podvodu je kontextualni otazkou,
nebot nelze bez dalsiho vyloudit, ze posouzeni, zda doslo ke splnéni podminek pro vznik
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nemuze mit vliv na posouzeni, zda danovy
subjekt védél nebo musel védét, ze se Ucastni danového podvodu. V posuzované véci
Nejvyssi spravni soud tuto otazku nemohl posoudit jako prvni, nebot takovy postup
by byl prekvapivy a odporoval by smyslu fizeni o kasacni stiznosti, ktery spociva v
posouzeni spravnosti zaveru krajského soudu. Nadto, zpusob vyporadani zalobnich
namitek krajskym soudem odporuje zasadé procesni ekonomie. Kdyby se totiz Nejvyssi
spravni soud vyjadril k zavérum krajského soudu ohledné védomosti stézovatele o Gcasti na
danovém podvodu anesouhlasil by s nimi, zastalo by 1 nadale nejisté splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek vzniku naroku stézovatele na odpocet dané z
pridané hodnoty.

[8] Krajsky soud v Praze v dalsim fizeni zalobu opét zamitl, a to rozsudkem ze dne 3. 10.
2017, ¢ j. 46 Af 1/2015 - 96. V odiavodnéni shrnul pribéh nafizeného jednani a
konstatoval, Ze neprovedl navrhovany diikaz vyslechem zalobce a jeho otce, nebot zalobni
fizeni neslouzi k napravé procesni pasivity v daniovém rizeni. Krajsky soud neprovedl ani
dtikaz fakturami od dalsich Zalobcovych dodavateld, nebot z zaloby nebylo zejmé, k éemu
by takovy dikaz slouzil. K naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek vzniku a
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty krajsky soud poukazal na rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010, zn. C-438/09, ve véci Dankowski. Ptitom
dovodil, Ze predpokladem uznini naroku na odpolet je, ze doslo k poskytnuti
zdanitelného plnéni a v pfipadé, kdy plnéni poskytla osoba, ktera neni registrovana k dani,
rovnéz skutecnost, ze je povinna k dani. V nyni posuzované véci krajsky soud vysvétlil, ze
realizace fakturovanych zdanitelnych plnéni byla zpochybnéna az v odvolacim tizeni, a to
sdélenim dozadaného spravce dané o vysledku registraéniho fizeni k dani z pfidané
hodnoty. Zalobce na ¥zeni nereagoval, pfestoZe s nim byl seznimen. Navzdory tomu viak
krajsky soud odmitl, ze by zalobce neunesl dikazni bremeno k tvrzeni o realizaci
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zdanitelnych plnéni, z nichz byl uplatnovan sporny narok na odpocet. Uvedl, ze ,[...]
zpochybnéni uskutecnéni zdanitelnych pinéni bylo v textu seznameni s vysledky odwvolaciho
v/ /o Ve / /. v N N N / v o v/ Vé /
Yizeni 1 v textu napadeného rozhodnuti zminéno jen jako citace zavéri doZidaného sprdvce
dané, aniz by Zalovany jednoznacné vyjadvil vlastni stanovisko a aniz by odivodnil, proc jiz
o 2 J
v v / o v . o Ve / v v v N / / o /]
predloZené ditkazy povazuje za nepritkazné se zavérem, Ze zalobci hrozi neuneseni ditkazniho
bremene. Soucasné ani neni na proni pobled zrejmé, pro¢ by soubor ditkazii v podobé faktur
doprovazenych v zdsadé odpovidajicimi sticecimi listky, nakladnimi listy ADR a vypisy z
Y J % Y wypy
bankovniho 4ctu, mél byt nedostatecny. V dané situaci tedy soud s obledem na formulaci jeho
odivodnéni nema za to, Ze by napadené rozhodnuti vychdzelo ze zivéru, Ze Zalobce neunesl
ditkazni bremeno stran uskutecnéni zdanitelnyjch plnéni, k nimz se vazou sporné odpocty.

[9] Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze spolecnost Chodovia Plus a.s.
nebylo mozné povazovat za osobu povinnou k dani. Krajsky soud uvedl, ze i zde ,[...] mus{
vytknout Zalovanému zcela povrchni hodnoceni ziskanych ditkazi, které zavér o neuneseni
ditkaznibo biemene Zalobcem dosud neumozZriuji, zejména jestlize Zalovany blize nezhodnotil,
pro¢ dosud obstarané podklady danou otazku neprokazuji. Potud by se napadené rozhodnuti
moblo jevit prinejmensim neprezkoumatelnym, spise vsak Zalovany porusil ustanoveni § 92
odst. 2 dariového 7adu, které mu ukldda, aby rozhodné skutecnosti zjistoval co nejiplnéji a
neomezoval se jen na ndvrhy dariovych subjektd. Soud totiz nepreblédl, Ze z vypisi z
bankovniho #ctu vedeného pro spolecnost Chodovia Plus a.s., které si Zalovany v ramci
provérovani vyZddal, vyplyva prijeti shrad i od dalsich osob neZ Zalobce v Cdstkach, kreré v
souctu zdaleka presabuji zakonem stanoveny limit, od néjz je tieba na osobu pohblizet jako na
osobu povinnou k dani ve smyslu smérnice o DPH. Jsou zde mimo jiné zabrnuty i platby prijaté
od spolecnosti RM Chemicals, pricemz souvislost alespori jedné z nich (Cistka 518.884,20 K¢
pripsand na vcet dne 24. 4. 2012) s poskytnutim zdanitelného plnéni v podobé dodivky
motorové nafty doklada nakladni list ADR ze dne 19. 4. 2012. Soulet zdanitelnych plnéni
prijatych Zalobcem (813.563,96 KC) s timto zdanitelnym plnénim (432.403,50 K¢ po odecteni
20 % DPH) jednoznacné presabuje astku 1.000.000 K¢, Stavajici stav shromazdénych ditkazi v
dariovém rizeni tedy podle soudu naopak doklada, ze spolecnost Chodovia Plus a.s. byla osobou
povinnou k dani a Ze obé podminky naznacené v rozsudku ESD ze dne 22. 12. 2010, C-438/09
Dankowski, byly splnény.

[10] Podle krajského soudu, s ohledem na rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne
13.12. 1989, zn. C-342/87, a ze dne 31. 1. 2013, C-643/11, v posuzované véci nemél
vyznam § 108 odst. 1 pism. k) zakona o dani z pridané hodnoty, podle kterého je osobou
povinnou priznat a zaplatit dan z pfidané hodnoty i ten, kdo vystavi doklad, na kterém
uvede Castku dané z pfidané hodnoty, bez ohledu na to, zda plnéni dani skuteéné podléha.
Evropsky soudni dvir totiz uvedl, Ze narok na odpocet dané se nevztahuje na dan, ktera je
splatna jen proto, ze je uvedena na fakture. Krajsky soud shrnul, ze za daného stavu
shromazdénych podkladt nesdili presvédCeni zalovaného, ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno k otazce realného uskute¢néni zdanitelnych plnéni, o néz opira neuznané naroky
na odpocet, nebo ze nebylo prokazano, ze spoleCnost Chodovia Plus a.s. byla osobou
povinnou k dani. Bez bliz§tho vysvétleni ¢i doplnéni podkladi neni mozné tvrdit, ze
zalobce nesplnil podminky vytcené v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 22. 12.
2010, C-438/09, ve véci Dankowski.
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[11] Bez ohledu na vySe uvedené vsak krajsky soud dovodil, ze se zalobce v dusledku
vlastni nedbalosti podilel na plnéni, které bylo zatizeno danovym podvodem, a nema tak
narok na odpocet dané. Zjistény skutkovy stav podle krajského soudu neodpovida zavéru
zalovaného, ze zalobce védomé uplatnil narok na odpolet dané z pridané hodnoty v
situaci, kdy spole¢nost Chodovia Plus a.s. neodvedla odpovidajici dan. Kdyby vsak zalobce
radné zhodnotil okolnosti obchodd, musel by nabyt podezieni, ze se jeho dodavatelka
nechysta odvést dan z pridané hodnoty. Krajsky soud slovy Evropského soudniho dvora
konstatoval, ze danovy podvod zalobcovy dodavatelky predstavoval ,[...] nejjednodussi
pripad dariového siniku, v némz osoba povinnd k dani zimérné nesplni své formalni povinnosti
s cilem se vybnout zaplaceni dané®. P¥iemz v takové situaci je mozné, ,[...] aby clenské stdty
mély za to, Ze takovd nesplnéni povinnosti jsou soulisti dariového uniku a odmitly uznat
v takovém pripadé ndrok na odpocet (viz rozsudek ESD ze dne 28.7.2016, zn. C-332/15).
Vzhledem k tomu, ze zalobce rezignoval na jakoukoliv kontrolu pfi provérovani
obchodnich partnerd, umoznil svému dodavateli neodvést dan z pridané hodnoty, a proto
musi nést nasledky své nedbalosti. Konkrétné krajsky soud uvedl, ze ,[...] Zalobce by i p¥i
naprosto minimdlni peclivosti v podobé ovéreni dodavatele ve verené pristupném rejstiiku
musel zjistit, Ze dodavatel neni registrovin k DPH a jiz v minulosti mu byla registrace
opakované zrusena. Zalobce zahajoval obchodns spoluprici s novym dodavatelem, pficemz mélo
jit o doddvky vysoké hodnoty v porovndni s obratem jeho podniku (jedind faktura za doddvku
nafty v hodnoté 220.165 K¢ bez DPH prijata v pronim Cturtleti roku 2012 sama o sobé
predstavovala celych 11,7 % vsech zdanitelnych pinéni prijatych v uvedeném crortletd, dalsi 17
faktury na celkem 593.398,96 K¢ ptijaté ve drubém cturtleti 2012 pak tvorily dokonce 24 %
vsech prijatych zdanitelnych plnéni vykdzanych v uvedeném cturtleti), a to jesté na rizikovém
trhu s pohonnymi hmotami. To vse mélo vést Zalobce ke zvysené ostraZitosti, obzvlisté kdyz
kontakt na tohoto dodavatele ziskal pouze tistné a byl odkazovdn pres pana K. na pani R., tedy
osoby, které podle zdaznami v obchodnim rejstiiku v organech této spolecnosti nikdy
nefigurovaly, a to ackoliv sém Zalobce financénimu ivadu wvedl, Ze pani R. méla vystupovat
jako $éfovd* spolecnosti Chodovia Plus a.s. Zalobce nemobl povazovat navdzini kontaktu
za takovych podminek vici spolecnosti bez obecné zndmé reputace v daném odvérvi za
standardni cestu uzavieni kontraktu v hodnoté stovek tisic K¢ naopak takové okolnosti
navazovani spoluprdace na trbu dloubodobé zatiZzeném jiz od 90. let minulého stolet? (jak muselo
byt i Zalobci z vetejnych informacnich zdroju znamo) dariovymi podvody, vcetné vyskytu
spolecnosti formadlné vedenych tzv. ,bilymi korimi“ a posléze mizejicich bez #thrady dariovych
zdvazkd, vném i pri minimalni obezretnosti vyZadované v ramci vddné péce nutné musely
podezieni na moznou existenci nesrovnalosti nebo podvodu vyvoldvat (ve smyslu odst. 60
rozsudku ESD ze dne 21.6.2012, C-80/11 a C-142/11 Mahagében), a mély jej tedy wvést
prinejmensim k ovéteni dariového statusu dodavatele ve vereinyjch rejstricich v dobé uzavirani
obchodu, coz by dale vyvolalo potrebu jesté podrobnéisiho provérovini nebo vybéru jiného
obchodniho partnera, nechtél-li Zalobce obrozit sviij narok na odpocet DPH ze souvisejicich
zdanitelnych plnéni. I podle judikatury NSS si podnikatel nemiiZe vystacit s ¥izenim obchodnich
rizik, ale jeho kontrolni mechanismy musi do jisté miry zobledriovat i potencidlni rizika dariova
(viz napr. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. 2 Afs 15/2014-59, odst. 39; dstavni stiZnost
odmitnuta usnesenim ze dne 28.2.2017, sp. zn. IL. US 2658/15). Proto soud i pres shora
naznacené nedostatky v hodnoceni skutkovych podkladi ze strany Zalovaného, pop?. jejich
odivodnéni, Zalobu neshledal diivodnou, nebot’ napadené rozhodnuti i pres tyto diléi vady je
naddle zaloZeno na dostacujicim 7adné odivodnéném a podloZeném nosném duvodu v podobé
nedbalostni ncasti Zalobce na dariovém podvodu jeho dodavatele, k jehoZ vyvrdceni Zalobce
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v dariovém 7¥izeni nenabidl pat¥icna tvrzeni a ditkazy. Toto neuneseni ditkaznibo bremene

crV v/ / v v/ Ve v / N o / N / N v .

JiZ nelze v ¥izeni pred soudem napravovat dvive neucinénymi ditkaznimi navrhy, steiné jako
/ . / . / v 4 v v v / V7 /7 <€

novymi tvrzenimi, které mély byt uplatnény uz v dariovém 7izeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.). V ni namitl, ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, nebot neposoudil
vSechny zalobni namitky, nezkoumal, zda stézovatel védél nebo musel védét, ze se Gcastni
danového podvodu, v kontextu skutecnosti, ze splnil hmotnépravni a formalni podminky
naroku na odpodet dané z pridané hodnoty. Krajsky soud tak dospél k nespravnému
zavéru, ze stézovatel v posuzované véci nebyl v dobré vife o své Gcasti na danovém
podvodu. StéZzovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Navzdory skuteCnosti, ze krajsky soud vytkl Zalovanému mnozstvi
pochybeni a dospél k zavéru, ze spole¢nost Chodovia Plus a.s. byla povinna registrovat se k
dani z ptidané hodnoty, totiz dospél k zavéru, ze stézovatel uplatnil odpolet dané
nespravné. Zavér krajského soudu, ze spoleénost Chodovia Plus as. byla povinna
registrovat se k dani, pfitom podle stézovatele nasvédc¢uje, ze byl v dobré vife. Krajsky
soud si protifecil, nebot soucasné uvedl, ze zalobce nepojal podezieni a na druhou stranu,
ze nebyl v dobré vite.

[13] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ nepfipustil provedeni navrzenych
dikazu a souCasné mu vydetl, Ze neunesl dukazni bfemeno o své dobré vife. Soudni rad
’ 4 Vv V.. 4 o / vV eV v 4 v/ 4
spravni totiz nevylucuje provedeni dukazu, ktery zalobce nenavrhl jiz v danovém fizeni.
Nadto, navrzeny svédek J. P. pfi Gstnim jednani u Financniho Gfadu pro Stfedolesky kraj
dne 3. 9. 2013 zadal o dohledani neopravnéného vyacltovani dané z pridané hodnoty ze
v . . Vev \ J4 / /
strany spolecnosti Chodovia Plus a.s., pricemz se také dotazal, zda se postup této
spolecnosti dotkl 1 dalsich subjektd. StéZzovatel namitl, ze spravce dané védél o
skutenostech, které mély byt prokazany vyslechem J. P. V ptiloze protokolu o zminéném
jednani je uvedeno, ze dariovy subjekt predlozil pozadované doklady k nakoupenému
zbozi a staleci listky. Stézovatel rovnéz uvedl, jakym zpusobem kontaktoval svou
dodavatelku, jakoz i dalsi skutecnosti, které mély byt prokazany navrzenym vyslechem.
Nedostatek dobré viry kladl stézovateli k tizi az zalovany, ato v zalobou napadeném
rozhodnuti. K prokazani dostatku dobré viry jej nikdo nevyzval. Proto stézovatel navrhl
dtkazy k prokazani dobré viry az v zalobnim fizeni. Kromé toho, soud je podle soudniho
W4 4 4 4 v 4 ... 4 v v /4 ) . v 4
fadu spravniho opravnén provest i jiné nez navrzené dukazy. Stejné tak, pokud organ
finanéni spravy zjistil okolnosti, vyzadujici dokazovani, mél postupovat podle § 92 odst. 2
danového fadu, tedy provést vyslech svédka, a to ptipadné i fidica cisterny dovazejici
stézovateli pohonné hmoty a zastupcu prepravnich spolecnosti. Pasivita a nedinnost
finanéni spravy nemuze jit k tizi danového subjektu. Vzhledem k uvedenym tvrzenim
VvV v \4 i /7 oV v /4 4 4 v \4 4 v / 4
stézovatel uzavrel, ze byl aktivni jiz v daniovém fizeni, prestoze neni plné znaly prava.

[14] Stézovatel pripomnél, ze krajsky soud nezpochybnil realizaci zdanitelného plnéni.
Stézovatel z tohoto plnéni radné zaplatil dar, nacez mu bylo ulozeno zaplatit ji znovu i s
penale. Takovy postup je vsak podle stézovatele v rozporu s dobrymi mravy, a to i s
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ohledem na pochybnosti, které o tizeni pred organy finanéni spravy vyjadril krajsky soud.
Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, podle kterého ,[o] zneuZivajici zpiisob dovolani se prava jde
i tehdy, kdy se samotnd osoba povinnd k dani dopustila dariového iiniku nebo kdyZz musela
védét, Ze se ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnory.“ Pritom
stézovatel zduraznil, ze Nejvyssi spravni soud pouzil spojeni ,musel védét“ nikoliv ,,mél
védét®.

[15] Stézovatel namitl, ze podle krajského soudu pochybil jen proto, ze svého obchodniho
partnera neprovéril v registru platca dané z pfidané hodnoty. V této souvislosti vsak
nelze prehlédnout, ze stézovatel byl v dané dobé zadinajicim podnikatelem s pohonnymi
hmotami, ktery na malé vesnici s pomoci rodiny vybudoval Cerpaci stanici. Povinnost
kontrolovat obchodni partnery nebyla v dané dobé stanovena v zadném pravnim predpisu.
Stézovatel odmitl tvrzeni krajského soudu, ze obchody, které provedl se spolecnosti
Chodovia Plus a.s., byly natolik vyznamné, ze je mél provéfit. Stézovatel nic neriskoval,
nebot za pohonné hmoty platil az v okamziku, kdy je mél prelerpané v podzemnich
nadrzich. Nehradil pfitom ani zadnou zalohu. Odmitl ovsem, ze by dodavatelku vibec
neprovéroval. Spolecnost Chodovia Plus a.s. mu totiz doporucila sousedka. K tomuto
tvrzeni vsak krajsky soud vibec neprihlédl. Nadto, i nahlédnuti do registru platct dané z
pridané hodnoty prostrednictvim aplikace ARES ma podle stézovatele jen pochybny
vyznam. Zapsané udaje se totiz v dobé od objednavky do dodani zbozi mohou ménit. Ani
krajsky soud pritom nevysvétlil, kdy a jak Casto by mél danovy subjekt takovou kontrolu
provadét.

[16] Stézovatel konstatoval, ze krajsky soud neposoudil vsechny zalobni namitky, jak mu
ulozil Nejvysst spravni soud. Opomnél napriklad otazku, zda vubec existuje subjekt, ktery
je dodavatelem pohonnych hmot v cisternach o objemu desitek tisic litrti, funguje po delst
dobu, a presto neni platcem dané z pridané hodnoty. Krajsky soud podle stézovatele
rovnéz nezohlednil, ze spole¢nost Chodovia Plus a.s. existovala delsi dobu a dodavala
pohonné hmoty dalsim subjektim. Opomnél také otazku, pro¢ finanéni sprava
nepozadovala thradu dané, respektive nahradni dan po spolecnosti Chodovia Plus a.s.,
pro¢ umoznila jeji dal$i fungovani na volném trhu, kdyz o ni méla tolik pochybnosti, a
pro¢ nepodala trestni oznameni organiim ¢innym v trestnim tizeni. Podle stézovatele mélo
byt rovnéz provéreno, zda spoleénost Chodovia Plus a.s. fadné hradila dan z pfidané
hodnoty v dobé, kdy k ni byla registrovana, poptipadé, pro¢ nebylo uvedeno, ze se jedna o
nespolehlivého platce. Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil tvrzeni, ze spole¢nost
Chodovia Plus a.s. vystavila datiovy doklad, ktery na prvni pohled spliioval vSechny
nalezitosti, pri¢emz za spravnost Udaji na danovém dokladu odpovida platce. Stézovatel
chtél fakturami od dal$ich dodavateld prokazat, ze i v jinych ptipadech postupoval stejné a
dodavky probéhly v poradku. Krajsky soud podle stézovatele opomnél namitku, ze sidlo
Chodovia Plus a.s. bylo v rGznych rejstficich vedeno na rGznych mistech, coz vak
pravdépodobné zptisobila statni sprava. Nezabyval se ani otazkou, jak probihal paralelni
obchod mezi spolecnosti Chodovia Plus a.s. a RM Chemicals s.r.o.

[17] Stézovatel uzavtel, Ze spolecnost Chodovia Plus a.s. neméla na dafiovém dokladu
4 v A4 M . M 4 v Ve 4 4 v

uvadét, ze je registrovana jako platce dané z pridané hodnoty a pozadovat po ném platbu

této dané. Stézovatel shrnul historii registrace spolecnosti Chodovia Plus a.s. k dani z
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pridané hodnoty a konstatoval, ze ani financni sprava si po delsi dobu nebyla jista, zda
méla byt registrovana jako platce dané z pridané hodnoty. V takovém pripadé je vsak podle
stézovatele absurdni, ze mu organy finanéni spravy, respektive krajsky soud, kladou k tizi
nedostatek dobreé viry.

[18] S ohledem na uvedené zavéry stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti finanéni spravy a pfiznal mu nahradu naklada
fizeni, pripadné aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud vychizel z
objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu, dodrzel pokyny vyjadrenée v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 Afs 129/2016 - 34, a
vysvétlil, pro¢ nevyhovél Zalobé. Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, i tak
ovSem oznadil za stéZejni, ze dodavatelka stézovatele v pfedmétné dobé nebyla platkyni
dané z ptidané hodnoty. Otazka, zda byla jako platkyné registrovana, neni primarnim
predmétem fizeni. Dozadany spravce dané provéroval doklady, na jejichz zakladé zahajil
registraéni Hzeni, aviak uskute¢néni zdanitelnych plnéni nebylo prokazino. Zalovany
zddraznil, Ze registrace stézovatelovy dodavatelky k placeni dané z ptidané hodnoty byla v
dobé pred uskutecnénim zdanitelného plnéni jiz dvakrat z moci Gredni zrusena, a to pro
neplnéni povinnosti podle zékona o dani z p¥idané hodnoty. Zalovany uvedl, e podle
pisemnosti ze dne 1. 8. 2014, ¢ j. 1537405/14/3312-05401-800639, stézovatelova
dodavatelka viibec nebyla osobou povinnou k dani, nebot predmétna plnéni nenastala.
Na tom nic neméni ani krajskym soudem zmiriované obraty na Gctu. Zakon o dani z
pridané hodnoty totiz presné stanovi, které dplaty lze poditat do obratu pro Glely dané z
pfidané hodnoty. Zalovany poukéizal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.
5. 2009, ¢.j. 7 Afs 54/2009 - 90, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, a uzavrel, ze
stézovatel béhem dariového fizeni neprokazal, Ze ma narok na odpocet podle § 73 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost a pfiznal mu nahradu naklada
fizeni.

[20] V replice stézovatel setrval na své kasaéni stiznosti a ohradil se proti vyjadreni
zalovaného. Skute¢nost, ze Chodovia Plus a.s. byla povinna registrovat se k dani z pfidané
hodnoty, pfedstavuje dilezity poznatek pro posouzeni otazky, zda byl stézovatel v dobré
vife. Dale stézovatel vyjadril vyhrady proti tvrzenému zapojeni do obchodniho fetézce.
Uvedl, ze se jedna o zcela nové tvrzeni zalovaného, nebof ten dosud zadny ftetézec
nezminil. StéZovatel objednal pohonné hmoty pfimo u spole¢nosti Chodovia Plus a.s. a ta
mu je také dodala.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout i z Gfedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatel oznadil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
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7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popfipadé je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[23] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[24] Kasadni stiznost neni davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze napadeny rozsudek
neni prezkoumatelny, nebot krajsky soud opomnél radu zalobnich namitek. V této
souvislosti je treba pripomenout, ze krajsky soud odmitl zavéry zalovaného, podle nichz
stézovatel neunesl dikazni bfemeno o realizaci zdanitelného plnéni, a nebylo tak
prokazano, ze spole¢nost Chodovia Plus a.s. je povinna k dani z ptidané hodnoty. V
posuzované véci jiz proto nebylo tfeba, aby se krajsky soud zvlast vyporadal s otazkou, zda
existuje subjekt, ktery dlouhodobé dodava pohonné hmoty, avsSak neni platcem dané z
ptridané hodnoty, zda spoleCnost Chodovia Plus a.s. existovala delsi dobu a dodavala
pohonné hmoty dalsim subjektim, jestli v dobé, kdy byla registrovana jako platce dané z
pridané hodnoty, tuto dan radné platila, zda stézovateli vydala daniovy doklad, ktery na
prvni pohled splnoval vSechny nalezitosti, popfipadé, jak probihal paralelni obchod mezi
spolecnosti Chodovia Plus a.s. a RM Chemicals s.r.o. Uvedené namitky totiz nemohou
potvrdit ani vyvratit, zda byl stézovatel v posuzovanych obchodnich pfipadech v dobré
vife, ze se neucastni podvodného jednani, coz je davod, pro¢ krajsky soud dovodil,
ze stézovatel nema narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Uvedené namitky tak mohly
4 / M v M i v eV M / vV i Ve v Ve
mit vyznam jen v téch souvislostech, v nichz jiz krajsky soud stézovateli prisvédcéil.
Skutecnost, ze se s témito namitkami nevyporadal konkrétnéji, proto nemohla mit vliv na
prezkoumatelnost jeho rozsudku. Namitka ohledné odlisnosti zaznamu o sidle spole¢nosti
Chodovia Plus a.s. v ruznych rejstricich sice sméfovala k otazce, zda byl stézovatel v dobré
vife, ze se neucastni danového podvodu, nicméné krajsky soud nepfisvédcil veskerym
divodum, ze kterych zalovany dovodil absenci stézovatelovi dobré viry. Stézovateli vycetl
skutecnost, ze nenahlédl do registru platcti v obdobi blizkém realizaci obchodu, a to v
situaci, kdy spole¢nost Chodovia Plus a.s. byla v minulosti opakované zrusena registrace
platce dané z pridané hodnoty, stézovatel s uvedenou spolecnosti obchodoval poprve, v
relativné vysokém objemu a na rizikovéem trhu s pohonnymi hmotami. Kontakt na
dodavatelku pritom dostal od tretich osob bez obchodni reputace. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud stézovateli nekladl k tizi odlisné Gdaje o sidle spole¢nosti Chodovia Plus a.s.
v o / . v/ 7 IV v 4 4
ve vefejnych rejstricich, nezatizil rozsudek neprezkoumatelnosti, kdyz se uvedenou
4 M / Ve . VVv/ ’ 4 .. . v M . /
namitkou nezabyval podrobnéji. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by si krajsky soud
V. Ve v i 4 v v vV M Vv 4 /
protirecil, kdyz na jedné strané konstatoval, ze stézovatel nepojal podezteni o tumyslech
své obchodni partnerky a na druhé strané, Ze nebyl v dobré vife. V posuzované véci je
4 \4 VvV 4 /v 4 v 4 M v 4 v M

podstatné, ze stézovatel nebyl v dobré vife pravé proto, ze nepojal podezfeni, ackoliv mohl
s minimalnim Gsilim zjistit skute¢nosti, které mély toto podezfeni zalozit.

[26] Krajsky soud stézovateli vycetl, Ze mohl a mél mit zcela konkrétni poznatky o riziku
. 4 Vv 4 /4 .. v /4 vVv/ . Ve 4
zapojeni do danového podvodu, které jej meély vést k vyssi opatrnosti a prijeti
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odpovidajicich  preventivnich opatfeni, popripadé k ukonceni rizikové obchodni
4 ’ 4 4 VvV Ve o /7 Ve otV
spoluprace. Pro posouzeni dobré viry stézovatele pfi jeho obchodni ¢innosti jiz tedy
nemélo zadny vyznam, jestli danova sprava mohla a méla zabranit spole¢nosti Chodovia
Plus a.s. pusobit na volném trhu, informovat vefejnost, ze se jedna o nespolehlivého platce,
popripadé podat na ni trestni oznameni. SkuteCnost, ze se krajsky soud konkrétnéji
nevyjadril ani k témto namitkam, proto nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku. I
kdyby totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze danova sprava mohla a méla ucinit vice, aby
AN v 1 - - , s : :
ochranila vefejnost pred rizikovou spolupraci se spolecnosti Chodovia Plus a.s., nic by to
v i 4 v v vV v vV 1V M4 Ve /

nezménilo na zavéru, ze se stézovatel mohl a mél dovédét o rizicich pripravovaného
obchodu. Krajsky soud rovnéz neopomenul namitku stézovatele, ze zalovany nepozadoval
/. v v M M v v v
Ghradu dané od spolecnosti Chodovia Plus a.s. Konstatoval, ze ,[plokud vsak Zalobce
rezignoval na jakykoliv i jen zikladni kontrolni mechanismus provéteni osob, se kterymi
obchoduje, a v diisledku své nedbalosti umoznil dodavateli, u néjz bylo pochybné, zda DPH
uctuje opravnéné, a zda tedy DPH z inkasovanych plnéni vitbec odvede do verejnych rozpocti,
uskutecnit zdanitelna plnént, jez ndsledné dodavatel zatajil a DPH z nich neodvedl, pak musi
nasledky téro nedbalosti v souladu s ustalenym vykladem smérnice o DPH zastavanym ESD nést
i on.“ Krajsky soud tak dovodil, Ze stéZovatel za situace, kdy spole¢nost Chodovia Plus a.s.
zdanitelné plnéni zatajila, pfiSel o narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, nebot v
disledku vlastni nedbalosti nepojal podezteni o rizicich uzaviraného obchodu. Nejvyssi
spravni soud dopliiuje, ze toto krajsky soud konstatoval v situaci, kdy podle spravniho

M v 4 4 5 v 4 M . v _/ V/ 4 v 4
spisu danoveé organy zahajily se spolecnosti Chodovia Plus a.s. registracni fizeni, v némz
vSak uvedena spole¢nost nebyla kontaktni, a zjevné tedy neméla v imyslu plnit datiovou
povinnost, at jiz podle § 108 odst. 1 pism. a), nebo k) zikona o dani z ptidané hodnoty.
Anivtomto ohledu tedy krajsky soud nezalozil nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[27] Podle Nejvyssi spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi ani nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Stézovatel uvedl, ze rozsudek neni srozumitelny, nebof navzdory
mnozstvi pochybeni datiovych organt krajsky soud shledal, ze stézovatel uplatnil odpocet
dané zpridané hodnoty neopravnéné. Uvedena skutecnost vsak podle Nejvyssiho
/ / v v v/ . . . / .V
spravniho soudu sama o sobé nesvédci o nesrozumitelnosti rozsudku. Krajsky soud totiz ve
véci zjistil okolnosti, které narok stézovatele vylucuji bez ohledu na pochybeni danovych
organu v dalSich otazkach.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl
stézovatelem navrzeny dikaz jeho Gcastnickym vyslechem a vyslechem jeho otce.
Stézovatel tyto dikazni navrhy vznesl az v Zalobnim fizeni, a to ve sdéleni ze dne 7. 8.
2017. Na tom nic neméni, ze se stézovatelav otec k véci vyjadroval jiz v datiovém fizeni.
Vyjadreni stézovatelova otce totiz nelze zaménovat s neprovedenym dtkaznim navrhem
jeho vyslechem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 -
91, uvedl, ze ,[1]ze tak shrnout, Ze krajsky soud je vZdy povinen podané ditkazni navrby bud
provést, anebo se s nimi musi alespori argumentacné vyporadat a jejich provedeni odmitnout. V'
pripadé odmitnuti jejich provedeni v dariové véci vsak nestac’i poukdzat na ustanoveni § 75 odst.
1 s. 7 s, nmybrz vidy je tPeba wvyloZit, pro¢ navrZeny ditkaz nemd pro rozhodovanou wvéc
Zddnou relevanci, je zjevné, Ze se jednd o ditkaz nevérobodny nebo naopak ditkaz potvrzujici
tvrzentd, kterd jiz byla postavena najisto. Neprovedeni tohoto ditkazu soudem ze shora wvedenych
diivodii vsak miiZe byt oduvodnéno téz tim, Ze jej mobl a mél navrbnout stéZovatel jiz v
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dariovém 7vizeni, nebot’ tento ditkaz mél slouzit zjevné k prokdzani skutecnosti, o kterych byl
dariovy subjekt ze strany financnich organii dostatecné informovin. Koncepce dariového 7adu je
totiZ zaloZena na soucinnosti dariového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvin, aby se
vyjadril k jeho pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst. 1), zejména mu musi byt umoznéno
navrhnout prislusné ditkazy. Diikazni prostiedky miiZe dariovy subjekt uvést i v odvolani [§ 48
odst. 3 pism. e) dariového 7ddu] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolini rozhodnuto
(odst. 7 cit. ustanoveni).“ Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry argumentacné
ztotoznil, pfestoze citovany rozsudek zrudil Ustavni soud nilezem ze dne 15. 3. 2010, sp.
zn. 1. US 2082/09. Citovanych zavérd se totiz Ustavni soud ve svém nalezu nedotkl.
Stézovatel sice namitl, ze jej zalovany nevyzval k prokazani dobré viry pti spolupraci se
spolecnosti Chodovia Plus a.s., Nejvyssi spravni soud vsak této namitce neprisvédcil.
Zalovany stéZovateli vyslovné sdélil, e mohl a mél védét o nestandardnich okolnostech
deklarovanych plnéni v dokumentu oznaceném ,seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a
vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolacitho fizeni“ ze dne 25. 9. 2014, ktery byl stézovateli
dorucen dne 29. 9. 2014. Prestoze mél stézovatel moznost vyjadrit se k této vyzvé do 15 dni
od jejiho dorucent, predmétné dikazni navrhy v danovém fizeni neucinil.

[29] K tvrzeni stézovatele, ze zalovany mél byt v danovém ftizeni aktivnéjsi pri
vyhledavani dikaza, Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44, podle kterého [v]zhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento ndarok predstavuje, je
na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umozriujici ucinit
zaveér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni
ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachanébo dodavatelem i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu [...].“ Zalovany této povinnosti dostal, nebot
zaveér, ze stézovatel mohl a mél védét o nestandardnich okolnostech deklarovanych plnéni,
oprel o skuteCnosti popsané v dokumentu oznaleném ,seznimeni se zjiSténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho tizeni“ ze dne 25. 9. 2014, tedy
mimo jiné i o skutecnost, ze stézovatel neproveéril spolecnost Chodovia Plus a.s. v registru
platcu dané z pridané hodnoty bezprostredné pred realizact jejich obchodnich transakei.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud po vraceni véci neridil
zavaznym pravnim nazorem. Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku ze dne 6. 4.
2017, ¢. j. 4 Afs 129/2016 - 34, s odkazem na rozsudek ze dne 30. 7. 214, ¢. j. 8 Afs 59/2013
- 33, konstatoval, ze posuzovani védomosti o Gclasti na dariovém podvodu je kontextualni
otazkou, nebot nelze bez dalstho vyloudit, Ze posouzeni, zda doSlo ke splnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, nemtze mit vliv na posouzent, zda
danovy subjekt védél nebo musel védét, ze se Gcastni dariového podvodu. Krajsky soud v
souladu s timto zavérem posoudil, zda byla spole¢nost Chodovia Plus a.s. osobou
. . ve , Vv . / v 7
povinnou k dani z pfidané hodnoty a zda se stézovatelem realizovala deklarovana plnénti,
pricemz dospél ke kladnym odpovédim na obé uvedené otazky. Pfitom ovSem nezjistil
, v . , v .. ’ ’ vV v
takovy kontext véci, ktery by mél vliv 1 na posouzeni otazky, zda stézovatel mohl a mél
védét, ze se zapojil do podvodného jednani. Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku
neuvedl, Ze zde takovy kontext musi byt, ale Ze by zde mohl byt. To ov§em samo o sobé
4 \4 vV Vv .. . 4 .. 4 M 4 4 . VVv/
neznamena, ze stézovatel nemohl zjistit, ze se zapojil do podvodného jednani. Nejvyssi
’ 4 v 4 v . v M / Ve ’ 4
spravni soud v predchozim rozsudku vysvétlil, ze by krajsky soud pri posuzovani, zda
doslo k realizaci plnéni a zda spoleénost Chodovia Plus a.s. byla osobou povinnou k dani z
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pridané hodnoty, mohl zjistit kontext vyznamny i pro posouzeni otazky, zda stézovatel
mohl a mél védét, ze se zapojil do podvodného jednani. To ovSem neznamena, ze takovy
kontext nutné musel zjistit. Kontext zjistény krajskym soudem ptitom podle Nejvyssiho
spravniho soudu nevyloucil, ze stézovatel mohl a mél védét, ze se zapojil do podvodného
M 4 4 Ve v M i 4 4 VVe M v M
jednani, kdyby vynalozil alesponn minimalni opatrnost a provéril si spole¢nost Chodovia
Plus a.s. v registru platct dané z pridané hodnoty.

[31] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze danové organy, popfipadé krajsky
soud, mély prihlédnout ke skuteCnosti, ze stézovatel je teprve zacinajicim podnikatelem s
pohonnymi hmotami. V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, C. j. 2 As 199/2014 - 58, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pohonné hmoty predstavuji vysoce rizikovou komoditu z
hlediska placeni dané z pridané hodnoty. Obdobné jako v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j.
2 Afs 35/2007 - 111, tak Nejvyssi spravni soud shledal, ze vzhledem ke zvySenému riziku
podvodi v oblasti obchodovani s pohonnymi hmotami je tfeba klast na dariové subjekty
vys$i naroky stran posouzeni otazky, zda védély nebo mohly védét, ze se svym nakupem
Glastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Vzhledem k tomu, ze
se stézovatel rozhodl obchodovat s takto rizikovou komoditou, Nejvyssi spravni soud
nemuze jeho pochybeni piiprovérovani obchodniho partnera pfiéist na vrub toliko
nedostatenym zkuSenostem. Darlové organy ani krajsky soud tedy v tomto ohledu
nepochybily. K namitce, ze stézovateli zadny pravni predpis nestanovil povinnost
kontrolovat své obchodni partnery, Nejvyssi spravai soud poukazuje na rozsudek ze dne
15. 12. 2011, & 5. 9 Afs 44/2011 - 343, podle kterého ,[zlavéry Soudnibo dvora tedy
neznamenaji pro podnikatele pouze bezbvehou ochranu naroku na odpocet dané, ale znamenaji
mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v
pripadé odbaleni podvodného jedndni nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem
ke wvsem okolnostem védét mobli. [...] pouze za situace, kdyby stéZovatel prokdzal, Ze s
priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem nemohl mit Zadny divod domnivat se, Ze se
svym nakupem icastni plnéni, které je zasaZeno podvodem na dani z pridané hodnoty, jinymi
slovy, Ze byl do vetézce zapojen zcela nahodné a vsechny dalsi objektivni okolnosti nasvédcusi
tomu, Ze zboZi od deklarovaného dodavatele fakticky p¥ijal, mobl by mu byt narok na odpocet
uzndan.“ Prestoze tedy pravni fad stézovateli vyslovné nestanovil povinnost provérovat své
obchodni partnery v registru platci dané z pfidané hodnoty, ze shora citovaného
rozsudku, respektive ze zavaznych norem prava Evropské unie, vyplyva, ze mél obecnéjsi
povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim. Tato
obecnéj$i povinnost v kontextu posuzované véci obsahovala i stézovatelem
zpochybriovanou konkrétni povinnost. Darlové organy ani krajsky soud pfitom stézovateli
netvrdily, Ze by po nahlédnuti do registru platct dané z pridané hodnoty bezprostfedné
pred realizaci obchodu, ziskal dplnou predstavu o myslech spole¢nosti Chodovia Plus a.s.,
ale ze by musel nabyt pochybnosti, které by jej vedly k vyssi opatrnosti a dal$im
preventivnim kroktim. Krajsky soud ptitom po stézovateli nepozadoval, aby do registru
nahlizel neustale nebo pred kazdym jednotlivym obchodem, avsak aby tak ucinil v blizké
dasové souvislosti s realizaci obchodu. Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje za
naplnéni stézovatelovy povinnosti, ze se spolehl na doporuceni sousedky. Jiz na prvni
pohled je zjevné, Ze takové doporuceni nemtze byt objektivné srovnatelné s Gdaji, které o
spolecnosti Chodovia Plus a.s. vedly organy danové spravy. I kdyby tyto Gdaje nebyly
vzdy presné, poskytuji stézovateli moznost k jejich dalsimu provéreni. Krajsky soud tedy
nikterak nepochybil, nebot dospél k zavéru, ze pouhé doporuceni spolecnosti Chodovia
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Plus a.s. neposkytovalo potrebnou reputaci. K namitce stézovatele, ze posuzované obchody
pro néj nebyly natolik vyznamneé, aby provéroval svou dodavatelku, a ze pfi nich nic
neriskoval, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nastala situace prokazuje opak. Stézovatel
riskoval, ze jeho dodavatelka neodvede dan z pridané hodnoty, Ze neunese dukazni
bremeno o své dobré vife a ze mu spravce dané neuzna narok na odpocet této dané.

[32] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s tvrzenim, ze ani darlové organy si po delsi
dobu nebyly jisté, zda spole¢nost Chodovia Plus a.s. je ¢i neni osobou povinnou k dani a ze
tedy nelze dovodit, ze stézovatel nebyl v dobré vire. V této souvislosti je treba zdtraznit,
ze nelze pomérovat minimalni Gsili, které mél stézovatel vynalozit, aby nabyl pochybnosti
o své obchodni partnerce, a Gsili, které musela vynalozit darfiova sprava ve formalizovaném
registracnim rizeni se spole¢nosti Chodovia Plus a.s., ktera jiz v té dobé nebyla kontaktni.
Pokud tedy danova sprava méla obtize uzaviit registracni rizeni se spole¢nosti Chodovia
Plus a.s., neznamena to, ze stézovatel nemohl védét o zapojeni do podvodného jednani.

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze zalobou napadené rozhodnuti odporuje dobrym
mravum, nebot stézovatel musi de facto zaplatit dan z pridané hodnoty dvakrat. Ve véci
totiz neni podstatné, zda stézovatel z podvodného jednani spolecnosti Chodovia Plus a.s.
mél néjaky prospéch, nebo naopak ztratu. Podstatné je, ze danoveé subjekty jsou povinny
obchodovat tak, aby vlastni neopatrnosti neumoznovaly obchodnim partnerim danové
podvody. Ostatné, Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech zn. C-439/04 a C-440/04, konstatoval, ze ,[...] osoba povinnd k dani, kterd
védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem sicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH,
musi byt pro ucely sesté smérnice povazovina za osobu vicastnici se toboto podvodu, a to bez
obledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomdhd pachatelim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem.“ Na vyse
uvedenych zavérech nemuze nic zménit, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 5.
2015, C. 5. 9 Afs 181/2014 - 34, uvedl, ze ,[0] zneuZivajici zpisob dovolani se prava jde i tehdy,
kdy se samotnd osoba povinnd k dani dopustila dariového viniku nebo kdyZz musela védét, Ze se
vcastni plnéni, které je soucisti podvodu na dani z pridané hodnory.“ Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku nezpochybnil, ze danovy subjekt nema narok na odpocet dané z
pridané hodnoty, jestlize mohl a mél védét o podvodném jednani svého dodavatele, jak to
vyplyva naptiklad ze shora citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.
7. 2006, ve spojenych vécech zn. C-439/04 a C-440/04. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn.
9 Afs 181/2014 toliko konstatoval, ze dariovy subjekt nema narok na odpolet dané z
ptridané hodnoty i v pfisnéj$im pripadé, kdy musel védét o podvodném jednani svého
dodavatele.

IV. Zavér

[34] Nejvyssi spravni soud na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti dospél k zavéru,
ze namitky stézovatele nejsou divodné, a proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jeho
kasacni stiznost zamitl.

[35] O nahradé nakladt fizeni o kasadni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizent, které
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divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Procesné Gspésnému
v 4 v/ 4 4 / N4 M / V. 4 Ve M M
zalovanému zadné naklady nad rozsah vyplyvajici zjeho tUfedni ¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



