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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele: Ing, L. K.,
zastoupeného Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem, se sidlem Pivovarska 170, Beroun,
proti odpurci: obec Tlustice, se sidlem Tlustice 203, zastoupenému Mgr. Petrem Tichym,
advokatem, se sidlem Brozikova 284/8, Beroun, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy ze dne 25. 7. 2016, ¢. 1/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢. 5. 50 A 3/2017 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Navrhovatel je povimen zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi

3400 K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Petra Tichého, advokata, se sidlem Brozikova 284/8, Beroun.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 50 A 3/2017 - 35 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zamitl navrh na zruSeni opatteni obecné povahy ze dne 25. 7. 2016, ¢. 1/2016.

[2]  Opatfenim obecné povahy ze dne 25. 7. 2016, ¢ 1/2016 (dale téz ,napadené
opatreni®) odptirce vydal Gizemni opatfeni o stavebni uzavére dle ustanoveni § 97 odst. 1 a §
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98 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a to na pozemku ve zjednodusené evidenci
p. ¢ X podle pridélového planu v katastralnim dzemi a obci Tlustice, oznaceném
v platném Gzemnim planu jako VD - Drobna vyroba a sluzby. Soucasti tzemniho opatfent
je ovéreny vykres na kopii katastralni mapy s vyznaCenim pozemku, na ktery se vztahuje
stavebni uzavéra. Na uzemi dotleném stavebni uzavérou odpurce zakazal tyto stavebni
¢innosti: vsechny zameéry, tj. stavby, ¢innosti a technologie, uvedené v priloze ¢. 1 zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi; kafilérie nebo veterinarni asanacni ustavy,
krematoria; pohtbivani zajmovych zvirat (psi, kocky apod.), vCetné jejich kremace.
V oduvodnéni napadeného opatfeni odptrce popsal, ze opatfenim obecné povahy C.
1/2013/OO0P - zména ¢. 2 tzemniho planu obce Tlustice ze dne 5. 2. 2015 byly rozsiteny
regulativy vztahujici se na plochy oznacené jako VD - Drobna vyroba a sluzby.
Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 50 A 6/2015 - 155, byla
CasteCné tato aktualizace uzemniho planu zrusena, a to ve vztahu k pozemku ve
zjednodusené evidenci p. ¢. X podle pridélového planu v k. 4. a obci Tlustice. Vzhledem
k tomuto soudnimu rozhodnuti vznikl podle odptirce nezadouci stav, kdy pro stejné
plochy v ramci tzemniho planu plati odliSné regulace. Proto bylo zastupitelstvo odpirce
rozhodlo o pofizeni zmény ¢ 3 zemniho planu obce Tlustice. Rada odpirce potom
v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 stavebniho zikona zakazala v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innosti, které by mohly ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti ve vymezeném
Gzemi podle pfipravované zmény ¢. 3 tGzemné planovaci dokumentace. Odpirce
k namitkdm navrhovatele souhlasil s tim, ze napadené opatfeni se vztahuje pouze na jeden
pozemek, avsak jedna se o nezbytnou reakci na predchozi zrusujici rozsudek krajského
soudu, ktery ostatné sam predpoklada, ze bude vydano dalsi opatfeni obecné povahy i ve
vztahu k tomuto pozemku, které mtze obsahovat zakaz zamért urcenych k pohtbivani
zajmovych zvifat vCetné jejich kremace.

[3]  Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 8. 2. 2017 namital, Ze v minulosti jiz doslo
M 4 o v 7/ /7 v
mezi nim a odpurcem ke sporu ohledné Gzemni regulace ve vztahu k pozemku parc. ¢. X
podle pridélového planu v k.4. a obci Tlustice. Po vydani rozsudku krajského soudu,
kterym byla aktualizace izemniho (zména ¢. 2) planu ¢asteéné zrusena, podal stavebnik u
Meéstského Gradu v Horovicich zadost o zménu stavby prfed jejim dokoncenim ve

v 4 / 4 4 v/ 4 Vev 4 v / / Vv v Vv
spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni, pricemz méstsky rad tuto zménu stavby pred
jejim dokoncenim rozhodnutim ze dne 29. 7. 2016 povolil. Mezitim odpurce zahajil fizeni
o vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére, které nasledné i vydal. Na jeho zakladé
pak podal odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu v Hofovicich, kterému Krajsky
trad Stfedoceského kraje vyhovél. Navrhovatel mél za to, Ze napadené opatreni nema
oporu v ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona a ze se jim obchazi predchozi zrusujici
rozsudek krajského soudu. Poukazoval pfitom na to, ze napadené opatfeni se tyka pouze
jediného pozemku. Odpirce mél postupovat tak, ze mél vydat dalsi aktualizaci tzemniho

4 4 \4 /4 / 4 4 4
planu; neni mozné uzemni plan obce nahrazovat rozhodnutim ad hoc. S ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tvrdil, Ze zasah do vlastnického prava musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, pficemz zasah musi byt provadén z Gstavné legitimnich
divodt a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovile.



6 As 165/2017 - 32
pokracovani

[4]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval v jakeé
i . M / 4 4 v v 4 4 4 v
situaci a za jakych okolnosti byla schvalena predmétna stavebni uzavéra. Ve vztahu
k argumentaci navrhovatele krajsky soud uvedl, Ze je znaéné obecna, coz ma vliv i na
rozsah soudniho prezkumu. Z ustanoveni § 97 a 98 stavebniho zakona vyplyva, ze existuji
3 predpoklady pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére - existence rozhodnuti o
porizeni nové izemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény; stavebni ¢innost zakazana
stavebni uzavérou by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle
pripravované uzemné planovaci dokumentace; stavebni uzavéra bude stavebni ¢innost ve
vymezeném uzemi omezovat nebo zakazovat pouze v nezbytném rozsahu. Soud pfitom
dospél k zavéru, ze tyto podminky byly splnény, nebot odpurce predtim schvalil pofizeni
v / 4 4 vV \4 4 /4 v 4 4 i v/ 4
zmény Uzemni planu. Rovnéz uvedl, Ze stavebni uzavéra ma zabranit tomu, aby pfipadna
vystavba na predmétném pozemku nebyla v rozporu se zamyslenym vyuzitim ploch VD.
Soud k tomu dodal, ze funkeci tzemniho opatteni o stavebni uzavére je zastaveni stavebni
¢innosti v uzemi, pro které obec pripravuje novou regulaci v podobé izemniho planu, a to
do doby, nez bude tato nova regulace definitivné schvalena, aby byl ponechan volny
M v/ /4 4 Ve v 4 4 v 4
prostor obci k dal$imu rozhodovani. Soud pfi prezkumu stavebni uzavéry nezkouma
duvody, které odpurce vedou k pripravé nového tzemniho planu, nebot to je nutné resit
v/ 4 M4 4 M 4 VVe v 4 4 v
v fizeni vztahujicimu se k takovéto regulaci. Soud dale ovéril, ze stavebni uzavéra se
M / 4 4 /4 M /4 4 /. v /4 4
vztahuje kUzemi, na které dopada projednavana Gzemné planovaci dokumentace.
Ani prozatimni doba trvani stavebni uzavéry nevybocuje ze zakonného ramce. Stavebni
zakon vedle téchto podminek predpoklada, ze stavebni uzavéru lze vydat tehdy, jestlize
bylo zruseno opatreni obecné povahy o vydani uzemné planovaci dokumentace, pficemz
k této situaci doslo i v projednavané véci, nebot odpurce reagoval na predchozi zrusujici
rozsudek krajského soudu. Proto soud povazuje za logické, ze se stavebni uzavéra tyka
pouze pozemku navrhovatele, nebot pouze ve vztahu k nému byla zména ¢. 2 dzemniho
planu odpurce zrusena. Soud konstatoval, ze odpurce fadné vysvétlil, z jakého divodu
k vydani stavebni uzavéry prfistoupil aco jim sleduje. Pokud se navrhovatel dovolava
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zasahu do vlastnického prava, tak soud
odvétil, ze ta se tykd az Uzemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu); Gzemni
v 4 4 4 VvV v /o / v 7/ 4 4 vV .. i v
opatfeni o stavebni uzavére vsak plni jiné funkce nez zemni plan. Soud rovnéz nezjistil, ze
by napadené opatteni bylo tak excesivni, a oduvodnilo by tak zasah spravniho soudu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[5] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel”) podal proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost, s odvolanim na davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Za
zasadni povazoval to, zda napadené opatfenti spliiuje podminky obsazené v ustanoveni § 97
odst. 1 stavebniho zakona. Souhlasil s krajskym soudem, ze stavebni zakon pro vydani
stavebni uzavéry predpoklada splnéni 3 pozadavka, v posuzované véci vsak nebyl splnén
druhy a treti predpoklad, tj. Ze stavebni cinnost zakazana stavebni uzavérou muze ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti UGzemi podle pfipravované tGzemné planovaci
dokumentace a ze opatfeni omezuje stavebni ¢innost v nezbytném rozsahu. Napadené
opatfeni totiz zakazuje Cinnosti, které absolutné zadnym zpusobem sporny pozemek (i
cele uzemi nijak nezatizi a ani neznemozni vyuziti Uzemi podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace. Stézovatel totiz poukazuje na to, ze predmétny pozemek je
umistén na samém okraji katastru obce, a to ve vzdalenosti priblizné 700 m od nejblizsi
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obydlené casti obce. Pfedmétny pozemek nemuze zatizit ¢i znemoznit budouci vyuziti
Uzemi ztoho duvodu, ze se nachazi vochrannych pasmech jednotlivych siti a pod
. ’ / Vv ’ N 4 /7

povrchem pozemku je vysoka uroven spodni vody a nestabilni zemni podklad,
nadto jeho vyuziti je omezeno leteckym provozem z blizkého letisté. Stézovateli neni
ztejmé, proc¢ by stavebni uzavérou zakazané ¢innosti mohly omezit budouci vyuziti Gzemi
podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, a to s ohledem na planovany obchvat
obce. Zadné dal$i zmény Gzemniho planu nejsou pro toto Uzemi pfipravovany, a to zejm.

v v /4 . 4 4 4 4 v 4
ve vztahu k predmétnému pozemku. Nesouhlasil dale stim, ze by napadené opatfeni
omezovalo stavebni ¢innost v nezbytném rozsahu, nebot omezeni je znacné specifické; to
podle stézovatele doklada, ze se odpurce snazil obejit predchozi zrusujici rozsudek
krajského soudu. Stavebni uzavéra nad ramec zakona a ustavniho poradku omezuje jeho
vlastnického pravo k predmétnému pozemku. V neposledni radé stézovatel nesouhlasil
s tim, jak se krajsky soud zabyval obsahem spisu, resp. neveédél, zda se jim vibec zabyval.

[6]  Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 6. 2017 uvedl, ze prfi vydani
napadeného opatfeni postupoval v souladu se zakonem a predchozim rozsudkem krajského
soudu, podle kterého je mozné predmétné izemi regulovat. Mél za to, Ze s ohledem na
danou procesni situaci mohl vydat Gzemni opatfeni o stavebni uzavére.

[71  Stézovatel v replice ze dne 9. 8. 2017 tvrdil, Ze se odptrce snazi vyvolat dojem,
ze postupuje v souladu se zakonem, coz vSak spravni soudy v minulosti odmitly.
Poukazoval dale na to, ze pfedmétny pozemek se nachazi v odlehlé ¢asti obce, ktera je
urcena k podnikatelskému vyuziti, tudiz je branéni dal$i podnikatelské aktivité nemistné.
Zvlasté kdyz se dana véc stala predmétem politického boje a obecniho referenda.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Zze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve ’ 7 . . v
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s
uvedenim dostatku dtvoda podporujicich vyrok rozhodnuti.

[11] V  pripadé napadeného rozsudku Nejvyssi spravai soud  neshledal
jeho nepfezkoumatelnost ani pro nesrozumitelnost, a ani pro nedostatek davodu.

v / VvV Vv M v b / . 4 v v v
Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, nebot s tam uvedenymi zavéry vécné
polemizuje v kasa¢ni stiznosti, v niz broji proti vécnému posouzeni predmétné sporné
pravni otazky - vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére.
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[12] Krajsky soud svij rozsudek také nalezité odavodnil, byt stimto odivodnénim
stézovatel nesouhlasi. Krajsky soud reagoval na vSechny namitky (coz ostatné nerozporuje
ani samotny stézovatel), pfi¢emz stézovatel pouze namita, ze se krajsky soud nedostateéné

, . . v 7 . / v / / ’ v
zabyval spisem, v jehoz ramci bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano, kdyz soud
toliko konstatuje skuteCnosti ztejmé z obsahu tohoto spisu. Jestlize stézovatel s témito
skute¢nostmi nesouhlasil, mél pfislusnou argumentaci uvést ve svém navrhu ze dne 8. 2.
2017. Pokud tak neudinil, nemtze nasledné vytykat krajskému soudu, Ze se mél obsahem

4 4 M 4 / v /4 M v/ o 4
spravniho spisu vice zabyvat, kdyz mu k takové postupu nezavdal nejmensi davod. Mira a
Groven soudniho prezkumu zavisi na obsahu argumentace.

[13] Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by byl naplnén dtvod kasalni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Ve vztahu k naplnéni kasa¢nich dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujic:

[15] Podle ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona ,Uzemni opatieni o stavebni
uzdvére, které se vyddavi jako opatreni obecné povahy podle spravniho 7ddu, omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni ¢innost ve vymezeném sizemi, pokud by mobhla ztiZit
nebo znemoznit budouci vyuZiti sizemi podle p¥ipravované sizemné planovaci dokumentace,
. * Vv 2/ v/ / v/ / s/ v .. /
jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti ¢&i opatieni v vizemi, jimZ se upravuje vynziti sizemi. Uzemni opatveni o stavebni
uzdvére lze vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch
nebo zruseno opatveni obecné povahy o vyddini sizemné planovaci dokumentace, pripadné jeho
4 g , v , /s vv . , v , /o«

cast. Uzemnim opatvenim o stavebni uzdvére nelze omezit nebo zakdzat udrZovaci prace.

[16] Nejvyssi spravni soud se vsouladu skasacni argumentaci zaméril na to,
zda v projednavané véci odpurce splnil i tzv. druhou a tfeti podminku pro vydani
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe - zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném UGzemi,
IV v i 4 Ve 1 7 4 Ve s v
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti tzemi podle pfipravované izemné
planovaci dokumentace; opatfeni omezuje stavebni cinnost v nezbytném rozsahu.
Zakonnosti uzemné planovaci regulace (resp. pfipravované zmeény) se zabyvat nemuze,
nebot to stézovatel neucinil predmétem tizeni; pro posouzeni véci tedy neni relevantni, zda
je zemné planovaci regulace odpurce (resp. jeji pripravovana zména) vydana v souladu se
4 Ve i b M v v v v/ 7. /. 4 v 4 4 4 VvV
zakonem ¢i nikoli, jelikoz predmétem rizeni je Gzemni opatfeni o stavebni uzavére.

[17]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze predmétné napadené opatreni splnuje i druhou
podminku pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Stézovatel v tomto sméru
argumentoval pouze tim, ze predmétny pozemek, na ktery dopada napadené opatreni, je
od ostatni stavebné vyuzité ¢i vyuzitelné oblasti oddélen a ze se nachazi na samém okraji
katastru obce Tlustice. Argumentace umistnénim predmétného pozemku se vsak zcela miji
s posouzenim toho, zda stavebni uzavérou je zakazovana stavebni ¢innost, pokud by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti daného tGzemi podle pripravované uzemné
planovaci dokumentace. V tomto bodé jde totiz o posouzeni a porovnani toho, zda zakaz
stavebni ¢innosti obsazeny v Uzemnim opatfeni odpovida tomu, zda je pripravovana
Uzemné planovaci dokumentace, ktera se dotyka téhoz Gzemi a zda by nevydani stavebni
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uzavéry ohrozilo smysl této pfipravované tizemné planovaci dokumentace. V posuzované
véci pritom neni sporné, ze na predmétném pozemku ve zjednodusené evidenci p. ¢. X
podle pridélového planu v katastralnim zemi a obci Tlustice je mozné (pti odhlédnuti od
ptislusného uzemniho planu a zejm. napadeného opatfeni véetné snahy odptrce prijmout
i * /7 4 4 v 4 v/ v / 4 4 v /7 Ve
aktualizaci 4zemniho planu) za splnéni prislusnych podminek provadét stavebni ¢innost -
pokud by totiz takova stavebni ¢innost byla ex lege zakazana, tj. pokud by byla nemozna,
IR ’ . . v ’ ’ / ’ v .
nebylo na misté vydavat jakoukoli zménu tzemniho planu, ktera by zakazovala néco, co je
jiz zakazano na zakladé zakona. Ostatné ani z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. 3. 2016, ¢. 3. 50 A 6/2015 - 155, kterym doslo k asteénému zruseni zmeény ¢. 2
Uzemniho planu obce Tlustice, nevyplyva, ze stavebni cinnost vdané lokalité byla
nemozna s ohledem na znéni stavebniho zakona, resp. pravnich predpisa Ceské republiky.

[18] Je tedy mozné, ze pokud by nebylo vydano predmétné napadené opatreni, mohlo
by dojit k povoleni stavebni ¢innosti, ktera by se nasledné ukazala jako rozporna s nové
prijatou uzemné planovaci dokumentaci, konkrétné aktualizaci Gzemniho planu obce
Tlustice. Pro posouzeni tohoto bodu je tedy irelevantni, kde se stavebni uzavérou dotéena
oblast nachdzi ajestli v jejim okoli je planovana dalsi stavebni cinnost, resp. prelozka
pozemni komunikace, nebot tyto okolnosti se nevztahuji k posouzeni toho, zda bez této
stavebni zavéry bude popfen smysl pfipravované zemné planovaci dokumentace ve
vztahu k predmétnému pozemku.

[19] Jestlize stézovatel dale poukazuje na to, ze na dany pozemek dopadaji dalsi omezeni
v podobé ruznych ochrannych pasem, musi ktomu Nejvyssi spravni soud uvést,
ze pokud by tato omezeni byla takového charakteru, Ze by vylucovala realizaci stavebni
¢innosti na daném pozemku v rozsahu dle napadeného opatfeni, neni zfejmé, prol se
stézovatel proti napadenému opatfeni tak vehementné brani, protoze ani po jeho
odstranéni by dle jeho vlastni argumentace nebylo mozné povolit jim dlouhodobé fakticky
navrhovany stavebni zdmér - stavby umoznujici kremace zvifat zdjmovych chovi. Ze
samotné logiky véci (postupu stézovatele zadajictho vydani dzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni) naopak vyplyva, ze predmétny pozemek by byl zastavitelny jim
pozadovanym zamérem, pokud by nebylo vydano napadené opatfeni. Samotny postup
stézovatele tedy doklada, ze odptirce mohl jediné vydat izemni opatfeni o stavebni uzavére
zakazujici vyse uvedené stavebni ¢innosti, protoze v opa¢ném pripadé by tyto aktivity byly
dle soudasného stavu tzemné planovaci dokumentace s ohledem na rozsudek Krajského
soudu v Praze sp. zn. 50 A 6/2015 akceptovatelné, coz by v ptipadé jejich povoleni zhatilo
smysl v soucasné dobé projednavané aktualizace izemné planovaci dokumentace.

[20] Ve vztahu ke tfeti podmince vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavére ohledné
jeji nezbytnosti (a to nejen ve smyslu vécného a prostorového rozsahu omezeni, tak i
v ’ o Ve Vv \4 v VvV Vv 7.7 vV . vv/

¢asoveho, vuci némuz vsak stézovatel niceho nenamita - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011 - 103) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
naplnéni této podminky v projednavané véci tzce souvisi s vyse uvedenym, ze bez vydani
napadeného opatfeni by smysl a Gcel pripravované Gzemné planovaci dokumentace byl

\4 b . 4 \4 4 4 4 Ve 4

ohrozen, nebot v mezidobi by bylo mozné provést stavebni cinnost, ktera by byla
v rozporu s touto pripravovanou dokumentaci. Z obsahu spravniho spisu a argumentace
stézovatele pfitom nevyplyva, ze by rozsah stavebni uzavéry Sel nad ramec zajisténi tohoto
smyslu, tj. zajiSténi nepopreni smyslu pfipravené zmény uzemniho planu, nebot fakticky
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zakazuje zejm. vystavbu zaméru stéZovatele na zfizeni krematoria pro zvirata zajmového
chovu, s¢mz odplrce kategoricky nesouhlasi. Predchozi rozsudek Krajského soudu
v Praze sp. zn. 50 A 6/2015 ptitom predchozi zménu tzemniho planu ve vztahu
k dotéenému pozemku zrusil z toho davodu, ze odplrce neprezkoumatelné odivodnil
rozhodnuti o namitkach; krajsky soud tedy nekonstatoval, ze odplrce nemtze prijmout
takovou zménu tzemniho planu, kterd by realizaci zaméru stézovatele branila, pouze
dospél k zavéru, ze pokud k tomu odptirce pfistoupi, musi svij postup s ohledem na jim
citovanou judikaturu spravnich soudd odtvodnit.

[21] Ve vztahu k namitce stézovatele, ze dochazi k negativnimu zasahu do jeho
vlastnického prava v disledku napadeného opatteni obecné povahy, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4
Ao 3/2011 - 103, podle kterého ,,pro rozsah tohoto prezkumného rizeni je irelevantni tvrzeni
navrhovatele, Ze skutecnym cilem napadené stavebni uzivéry je trvale mu znemoznit uZivani
areilu v jeho vlastnictvi, zejména pak realizaci jim zamysleného projektu. Stejné tak je
bezpredmétné trvrzent, Ze se v pripadé projektu navrhovatele ma jednat o investici v hodnoté
desitek milionii korun Ceskych a v diisledku pritabi je porusovano navrbovatelovo legitimni
ocekavini, Ze svij zamér bude moci zrealizovat, a vznikd mu znacnd skoda. V této souvislosti
lze navrbovatele odkdzat na ustanoveni § 102 odst. 1 stavebnibo zikona, podle néhoz
vlastnikovi pozembku nebo stavby, jehoz prava byla pri uZivani pozembku nebo stavby na zikladé
vzemniho opatveni o stavebni uzdvére omezena, naleZi ndbrada, popripadé pravni ipravu

nahrady skody.

[22] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV.Zavér a naklady fizeni

[23] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Usp&ny odpiirce, u kterého Nejvys$$i spravni soud shledavd podminky pro vyjimeéné
ptiznani nahrady nakladd spravnimu organu splnénymi (viz. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 - 47, odst. 29), ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Tyto naklady jsou tvofeny dastkou 3 100 K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1966 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif. Nahrada hotovych vydaja ¢ini podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Pfiznané naklady fizeni ve vy$i 3 400 K¢ navrhovatel uhradi k rukam zastupce
odptrce do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2017
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



