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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky atad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 5138/DS/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2017, &.j. 75 A
5/2016 - 31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 22. 6. 2015,
& j. MmM/074224/2015/OSC-P/VS, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spichani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3
zakona o silnicnim provozu jednanim, kterého se mél dopustit dne 30. 4. 2015 v 15:14
hodin na silnici & 1/13 u dolu CSA, smér Most - Chomutov, pri rizeni osobniho
motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, r. z. X, tim, Ze prekrodil nejvy$$i dovolenou
rychlost mimo obec nejméné o 41 km/hod., kdyz mu byla silnicnim rychlomérem
nameérena rychlost 135 km/hod., resp. po zohlednéni odchylky méfeni + 3 % rychlost 131
km/hod. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢, zakaz ¢innosti
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spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel v délce 1 meésice, a soucasné stanovena
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Namital, ze se ve svém podani pred zahajenim fizeni o odvolani domahal sdéleni
\4 -/ V 4 4 ver /7 7 4 v/ 4 \4 / v . v/ M
totoznosti Ufedni osoby provadéjici tkony v odvolacim fizeni, zalovany vsak jeho zadosti
v rozporu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nevyhovél, a namisto toho
zalobce odkazal toliko na webové stranky Gradu. Z nich vSak nelze zjistit, jaké osobé byl
spis pridélen. Pritom pokud by zalobci bylo znamo, ze o odvolani bude rozhodovat pan S.
K., namitku podjatosti by vznesl, nebot se osobné oblansky angazoval ve véci provérovani
’ . /4 / o . ’ v /7 ’ 4 \4 \4 /
spoluprace jmenovaného s byvalou STB. V dasledku legitimniho olekavani, ze zalovany o
. v/ . v ’ \4 * /V 4 Ve . \4 4 v v v .
jeho zadosti o sdéleni totoznosti Gredni osoby rozhodne, necinil zalobce zamérné ve véci
zadné dalsi procesni ukony, nebotf se obaval, ze by poskytnuté skutecnosti mohly byt
Ve . v \4 4 \4 ’ / 4
zneuzity proti nému. Postupem zalovaného tak byl zalobce zkracen na svych pravech
L B4 4 v . vV (v’ 7 . . v
uvadét rozhodné skutecnosti svéddici o jeho neviné.

[3]  Krajsky soud shledal tuto namitku divodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni. Jestlize zmocnénec zalobce v odvolani vyslovné zalovaného
pozadal o sdéleni totoznosti Grednika, ktery bude ve véci rozhodovat, nemohl zalovany
jeho zadost zcela ignorovat s poukazem na to, ze totoznost opravnéné uredni osoby je mu
v v 4 4 i ’ 4 v/ /7 vV 4 M
pravdépodobné znama. Timto postupem se dopustil zasadni vady fizent, jez mohla mit vliv
na zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Je totiz bez pochyb, ze paklize zalobce skutecné v
minulosti aktivné vystupoval proti JUDr. et Mgr. K., maze byt objektivnost rozhodovani
M / / vV 4 o / . v . /
jmenovaného urednika v dusledku této okolnosti narusena. Krajsky soud se touto
namitkou nemohl vécné zabyvat, nebot zalobci nebylo dosud umoznéno ji zakonem
v 4 / o / 4 M 4 4 v/ 4 4 \4 /
predpokladanym zpusobem vznést v ramci spravniho rizeni, kde by se s ni musel zalovany
postupem podle § 14 spravniho fadu vyporadat.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Stézovatel namita, ze postup vrozporu s § 15 odst. 4 spravniho fadu v posuzovaném
ptipadé neptedstavuje vadu, ktera by zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢&. j. 2 As
322/2016 - 39, kde zdejsi soud v obdobném pfipadé k takovému zavéru dospél.

[5]  Krajsky soud namitku ohledné ignorovani zadosti o sdéleni opravnéné Gfedni osoby
a nasledné (dajné nemoznosti vznést namitku podjatosti fesil az jako posledni v radé
a konstatoval toliko bez dalsiho, ze ,objektivnost rozhodovini jmenovaného iirednika miize
byt v disledku této okolnosti narusena.”“ Piedtim ovSem prfezkoumal vSechny ostatni
zalobcovy namitky avyhodnotil je jako nedivodné. Ptitom pokud se krajsky soud
domnival, ze nesdéleni opravnéné ufedni osoby a Gdajna nemoznost podani namitky
podjatosti mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, mélo toto posouzeni predchazet
posouzeni vsech ostatnich namitek, které by pak v této situaci byly bezpredmétné. Krajsky
soud vsak konstatoval, Ze tyto namitky jsou nedivodné a celkové stézovatelovu
rozhodnuti ve véci samotné nic zasadniho nevytkl. Vyslovné konstatoval, ze nebyly
zjistény takové nedostatky, k nimz by bylo nutno pftihlizet i bez navrhu nebo které



4 As 205/2017 - 22
pokracovani

vyvolavaji nicotnost rozhodnuti. Evidentné tedy vysledek, ke kterému ve spravnim fizeni

vV v i v v /v 4 4 4 /4 /
stézovatel doSel, 1 kdyz se v ném vyskytla vazna procesni vada, neni nezakonny,
resp. za okolnosti, za nichz bylo rozhodovano, stézovatel vydal rozhodnuti zikonné,
. oq. v . . v e / / v/ v .
jelikoz nic v jeho obsahu nenaznacuje rozpor se zakonem. V takovém pfipadé nejsou
splnény podminky pro zruseni rozhodnuti stéZovatele podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Zastupce zalobce, Ing. J., podaval jiz delsi dobu jako zastupce i dalsich ruznych
Ucastnika prestupkovych fizeni obsahové zcela shodna odvolani, ve kterych uplatioval
pozadavek na informaci o tom, kdo bude ve véci odvolani rozhodovat, aby mohl pfipadné
namitat podjatost této osoby. Proto byl dopisem zalovaného, ze dne 10. 7. 2015,
JIO 92540/2015/KUUK, ¢j. 2664/0S/2015, dorucenym do datové schranky 24. 7. 2015,
odkazan pro futuro na webové stranky Krajského Gfadu Usteckého kraje, kde je jmenovity
prehled vSech opravnénych urednich osob k rozhodovani o danych prestupcich. Zastupce
zalobce tak mél jiz pred podanim odvolani informace o opravnénych afednich osobach za
stézovatele a zalobce tak mél moznost uplatnit namitku podjatosti vidi konkrétni Gredni
osobé a uvést duvody, pro které ji ma za podjatou. Na uplatnéni namitky podjatosti mél 1
dostateény lasovy prostor. Zadné konkrétni dévody podjatosti vSak neuplatnil. Pozdé&ji
tvrzeni ve smyslu, pokud bych védél, vznesl bych takovouto namitku podjatosti, je treba
zasadit do kontextu celého postupu zastupce zalobce, ¢imz jasné vystoupi ucelovost
takovych tvrzeni.

[71  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 15 odst. 4 spravniho tadu ,,O tom, kdo je v dané véci opravnénou siredni
osobou, se provede ziznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika vizeni na pozidini
. . / v / /v / v/ / / /v /| v/ / vy s Y& / I /
informuje. Oprdvnénd viredni osoba na pozadani icastnika vizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a wve kterém organizacnim utvaru spravnibo orginu je
zarazena.”

[11] V posuzovaném ptipadé bylo dne 20. 7. 2015 spravnimu organu I. stupné
elektronickou postou dorudeno blanketni odvolani zaslané zmocnéncem zalobce Ing. J.
(potvrzeni s pripojenym elektronickym podpisem doslo dne 27. 7. 2015), v némz
zmocnénec soucasné pozadal o sdéleni, kdo bude ve véci odvolani rozhodovat jako
opravnéna uredni osoba. Ohledné této zadosti zistali spravni organ 1. stupné i nasledné
zalovany necinnymi.
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[12] Zalobce v Zalobé¢ namital, ?¢ pokud by v&dél, %e o odvolani bude rozhodovat
JUDr. S. K., ktery byl do zastupitelstva zvolen na kandidatni listiné KSCM, zalobce by
namitku podjatosti vznesl, nebot zalobce se osobné obcansky angazoval ve véci

provérovani spoluprace JUDr. S. K. s STB.

[13] Stézovatel nerozporuje zavér, ze postupoval v posuzovaném pripadé v rozporu
s § 15 odst. 4 spravniho radu. Namita vsak, ze tato procesni vada nevede k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, ktera by oduvodnovala jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
v

f.s.

[14] Nejvyssi spravni soud obdobnou situaci posuzoval v rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 2 As 322/2016 - 39, na ktery v kasacni stiznosti odkazuje stézovatel. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozsudku uvedl: ,Je nepochybné, Ze stéZovatelce vznikla nesdélenim jmen
urednich osob jistda sjma vtom smyslu, Ze v daném okamZiku nevédéla, kdo bude o véci
rozhodovat, a nepochybné ji to znemoznilo vznést konkrétni namitku podjatosti proti dané
0sobé, at’ jiz by takovd namitka byla divodnd nebo ne. Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst.
1 pism. ¢) s. 7. s., které stanovuje, Ze soud zrusi Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné
v / / v/ / v / / / . /, / / /
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, predpokladd, Ze a contrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti,
Ve v v / / / N Vv, v / / v/ / v / / /
p¥i jejichZ wvydavdni sice doslo k poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim orginem, a
nez¥idka i podstatnému, ovsem takovéto poruseni nemohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé. Jinak veceno, zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o
7izeni pred spravnim organem je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z
vice variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim
vyvojem Tizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v disledku tohoto porusent jiny, a
’ . ey v v . ’ ’ % v ’ % «
navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

[15] Posuzovany pripad je vsak treba od pfipadu posuzovaném v citovaném rozsudku
odlisit. V pripadé posuzovaném v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39,
stézovatelka ani v fizeni pred krajskym soudem zadné davody, které by mély zakladat
podjatost opravnénych trednich osob, neuvedla. V posuzovaném pripadé vsak zalobce
v zalobé uvedl konkrétni divody domnélé podjatosti opravnéné tredni osoby, které nelze
apriorné oznacit za nerelevantni.

[16] Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vhodné odkazat na rozsudek ze dne 20. 11.
2014, ¢. 3. 9 As 121/2014 - 33, kde zdejsi soud shledal, ze zjisti-li soud k zalobni namitce, ze
o véci rozhodovala osoba, o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviyj pomér
k véci, k Gastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim, takovy zajem na vysledku fizeni, pro
ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, byl by povinen rozhodnuti ve véci samé pro tuto
vadu zrusit: Jakkoliv totiz nemusi byt ani rozhodnuti vydané podjatou osobou nutné
nespravné i nezakonné, existuje zde duvodnd pochybnost o objektivité projednivini a
rozhodovini véci a tim dochazi k poruseni clanku 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy se
miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu a wve
stanovenych pripadech u jiného organu. Souslovim ,u jiného organu‘ je nepochybné treba
rozumét i spravni organy.“
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[17]  V rozsudku ze dne 27. 11. 2012, &. j. 1 As 19/2010 - 106 , potom zdejst soud shledal,
ze J[plrdvni dprava vychdzi z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni neZddoucim wvztahem je tieba
aktivné predchdzet tak, aby knému pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pripousti, Ze
v nékterych pripadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloucena i osoba, o niz neni
ani zdaleka jisté, Ze u ni nezidouci vztah existuje. Zakon tedy nevyZaduje jistotu ani primérenou
pravdépodobnost  existence neZddouciho vztabu; posta’i jiz, jestliZe o nepodjatosti Ize
pochybovat.“ Pokud tedy existuji pochybnosti o nepodjatosti opravnéné urfedni osoby,
mohou byt divodem zruseni rozhodnuti i v pripadé, ze jiné v zalobé uplatnéné zalobni
body se ukazi byt nedtivodné. S ohledem na to je tfeba posuzovat také situaci, kdy bylo
Ucastnikim rizeni vadnym postupem spravniho organu znemoznéno namitku podjatosti
vzneést.

[18] Ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze zastupce zalobce byl v jiné véci odkazan
do budoucna na webové stranky zalovaného, kde je jmenovity prehled vsech opravnénych
Urednich osob k rozhodovani o danych prestupcich, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s krajskym soudem, ze [slprduni orgin nemiiZe predpoklidat ¢i dovozovat povédomi
vcastnikid ¢i jejich zdstupci o wurcitych skutecnostech vyplyvajicich z  jinych, naprosto
nesouvisejicich 7izeni, nebot jeho iikolem je postupovat v souladu s procesnimi pravidly
stanovenymi (zejména) spravnim vadem v kazdém jednotlivém pripadé. Obdobnou logikou by
totiz spravni orginy mohbly ve wsSech Yizenich, kde wvystupuje stejny zdstupce tcastnika,
rezignovat na jakoukoliv poucovaci povinnost, napr. o moznosti ucastnika sezndmit se s
podklady rozbodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3, o lbiité k podani odvolani atd. s argumentaci,
Ze uvedend prdva a povinnosti jsou zdstupci znama jiz z minulosti. Predevsim ale ani fakt, Ze
Zalovaného zastupuje v odvolacich rizenich o prestupcich JUDr. et Mgr. K. pravidelné,
neznamend, Ze tomu tak bude wve vsech pripadech (Zalovany musi mit nepochybné napr.
vyresenu otazku nutného zastupovini jmenované sivedni osoby v p¥ipadé jejiho onemocnéni).

[19] Nelze pritom pricitat vyznam poradi vyporadanych namitek, tj. ze krajsky soud
namitku poruseni § 15 odst. 4 spravniho radu vyporadal ve svém rozsudku az jako posledni
poté, co predtim ostatni zalobni body oznadil za nedtvodné. Rozhodujici pro vyznam této
namitky je skutecnost, ze krajsky soud pravé tuto namitku shledal dtvodnou a rozhodnuti
stézovatele s odkazem na ni zrusil. Licha je proto namitka stézovatele, ze vydal rozhodnuti
zakonné, jelikoz nic v jeho obsahu nenaznaluje rozpor se zdkonem. Zjevné zavadéjici je
také tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud jeho rozhodnuti nic zasadniho nevytkl, pokud je
pro zavazné procesni pochybeni zrusil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20]  Nejvysst spravni soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[21]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
nahradu nakladd ¥izeni proto nema. Zalobci potom v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Z4dné
naklady nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



