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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: TV CZ s.r.o., se sidlem Palackého 70, Dobtichovice, zast. Mgr. Davidem
Novakem, advokatem se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 20. 1. 2015, sp.zn./Ident.: 2014/807/RUD/TV, ¢. j. RRTV/414/2015-RUD,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
17.1.2017,¢. 5. 11 A 37/2015 - 41,

takto:
I. Kasani stiznost se zamita.
II.  Zidny z Géastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd fHzent.
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba, v niz se domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaneé.
Timto rozhodnutim byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢, splatna do 30
dnt ode dne pravni moci rozhodnuti, za poruseni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®).

[2]  Poruseni uvedeného ustanoveni zakona o regulaci reklamy se dopustila Sifenim
teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Kviz, ktery byl odvysilan na programu
ACTIVE TV dne 16. 5. 2014 od 19:30 hod. a ktery byl nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle § 4 odst. 1 zakona &. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele®). Stézovatelce bylo v napadeném rozhodnuti soucasné ulozeno, aby
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uhradila pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢, ktera byla splatna do 5 pracovnich
dnu ode dne dorudeni rozhodnuti zalovane.

I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu je otazka, zda se stézovatelka dopustila Sifeni teleshoppingu,
ktery byl nekalou obchodni praktikou.

[4]  Méstsky soud souhlasil s postupem zalované, ktera pfi zkoumani, zda odvysilana
relace byla vrozporu se zakazem uzivani nekalych obchodnich praktik, posuzovala
naplnéni znaku spravniho deliktu dle obecného zakona o regulaci reklamy.

[5] Otazku, zda lze televizni relaci, jejimz prostfednictvim je divakim nabizena
moznost zUcastnit se hry o ceny tim, ze jsou jim poskytovany informace nezbytné k tomu,
aby byli po zavolani na uréené telefonni Cislo s vyssi sazbou spojeni s moderatorkou a
4 v M i 4 v v v \4 vV 4 4 v
nasledné se mohli pokusit spravné zodpovédét na polozenou soutézni otazku, povazovat za
reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy a aplikovat na ni pravidla stanovena timto
zakonem, ji vytesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢&. 5. 2 As

218/2015 - 62.

[6]  V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud také vyjadril k odpovédnosti Sititele
reklamy za spravni delikt. Zakon o regulaci reklamy uziva vlastni pojmoslovi a taktéz
odpovédnost za spravni delikty spachané podle tohoto prfedpisu upravuje samostatné.
Pouzivat pojmy a pravni Upravu zakona o vysilani i judikaturu z néj vychazejici lze pro
Ucely zakona o regulaci reklamy tehdy, jde-li o obsahové stejné pojmy, instituty a pravidla

4 o4 / M 4 7 4 M /v 4 / 4
nachazejici se v obdobnych souvislostech. Ziakon o vysilani je zvlastnim pravanim
predpisem vuci zakonu o regulaci reklamy, a proto je obecné namisté postupovat dle
’ RSN 71 v ey v ’ . .
zakona o vysilani, stanovi-li ten néco jiného nez zakon o regulaci reklamy. Pravidla
obsazena v zakoné o vysilani vsak nelze bezmyslenkovité vytrhavat z kontextu a
yusazovat“ je mezi jinak komplexni Upravu spravniho trestani dle zakona o regulaci
reklamy.

[7]  Provozovatelée vysilani nesmi zafazovat do vysilani obchodni sdéleni, jejichz
taxativni vycet je obsazen v §48 odst. 1 aodst. 2 (napt. skryta obchodni sdéleni ¢i
obchodni sdéleni snizujici lidskou dustojnost) a jsou odpovédni za to, pokud takovy zakaz
porusi. Za pravdivost obsahu obchodnich sdéleni vyjmenovanych v odst. 1 a odst. 2 ovsem
odpovidaji pouze tehdy, pokud nelze uréit osobu zadavatele takového nedovoleného
obchodniho sdéleni. Upravu obsaZenou v § 48 odst. 3 zikona o vysilani Ize aplikovat
pouze ve vztahu ke spravnim deliktam vyslovné uvedenych v predchozich odstavcich
tohoto ustanoveni.

[8]  Sifitel reklamy se své odpovédnosti dle zakona o regulaci reklamy nemde zprostit
tim, ze poukaze na to, ze zadavatelem (i zpracovatelem reklamy byl nékdo jiny. Zakon o
regulaci reklamy nikterak nevylucuje, aby byl ve vztahu k jedné nedovolené reklamé
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potrestan soucasné jeji zadavatel, zpracovatel i $ititel. Kazdy z téchto ti1 subjektl nese sviy
vlastni dil odpovédnosti.

[9]  Stézovatelka béhem jednani u méstského soudu poukazala na to, ze v nékolika
ptipadech v minulosti zalovana zastavila fizeni s zalobcem (Sifitelem), po té co uvedl, kdo
M /4 4 Ve M /7 4 7 ’
je zadavatelem reklamy. Na podporu svého tvrzeni zalozila do spisu Oznameni o zahajeni
fizeni spolu s rozhodnutim o zastaveni fizeni. Zalovana méla tento postup aplikovat na
stejna provinéni v obdobném pripadé.

[10] Soud z predlozenych listin a z vyjadfeni zalované ucinéného taktéz u jednani zjistil,
4 o 4 v/ 4 /4 v 4 M /4 ’
ze divodem pro zastaveni rizeni nebylo pouhé sdéleni jména zadavatele, ale take
skutednost, ze zalobce jako $ititel reklamy nemohl v této konkrétni véci ovlivnit dodateéné
dodani dalsich vyrobkd, prestoze bylo divakim ptvodné sdéleno, ze jde o vyrobky
4 ’ M 4 . 4 /4 VO o v 717 4
posledni. Takova situace ale v nyni projednavané véci nenastala. V prubéhu odvysilani
v v v/ /4 v v vV . i
poradu nedoslo k zadné zméné, kterou by stézovatelka nemohla ovlivnit.

[11] Namitku, ze neslo o klamavou obchodni praktiku, oznadil soud za nedivodnou.
V teleshoppingovém bloku, jehoz predmétem byla audiotextova sluzba, prostfednictvim
/v v vVv/ / 4 v v v vV Vv 4 4 M 4 4
niz mél soutézici spravné odpovédét na soutézni otazku, byla uvedena jako spravna
odpoveéd odpovéd objektivné nespravna, nebot odhaleni spravné odpovédi spoéivalo
v takové racionalné neuchopitelné podmince, kterou nemohl soutézici odkryt. Neéktere
mince byly zdmérné velmi drobné deformovany a do celkového poltu se tak
v/ 7 4 vV /4 i 4 4
nezapoditavaly. Takova nuance byla pro bézného divaka naprosto nerozpoznatelna.
Spotrebitel tak mohl na zakladé zhlédnuti teleshoppingu uéinit obchodni rozhodnuti, které
by jinak neucinil, tzn. zavolat na uvedené telefonni Cislo za zvySenou sazbu, aby sdélil
odpovéd, kterou povazuje dle objektivnich méfitek za spravnou, prestoze vzhledem
k zavadéjici odpoveédi, ktera byla na zavér teleshoppingového bloku oznacena jako spravna,
nema sanci na vyhru.

[12] Uvedeny format soutéze, kdy de facto neexistuje zadna objektivné spravna odpovéd

4 v /4 / 4 4 7/ 4 VvV 4 4 4 4 i 4 o
a neni mozno dosahnout vyhry, nema za cil seridzni soutézeni, ale pouze lakani divaka
k volani na telefonni ¢islo se zvySenou sazbou 70 K¢ za minutu hovoru, bez realné sance na
jakoukoliv vyhru.

[13] Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik. V' § 5 a § 5a téhoz zakona jsou upraveny dva nejbéznéjsi typy
nekalych obchodnich praktik, a to klamavé a agresivni obchodni praktiky. Prilohy ¢. 1 a ¢.
2 k zakonu o ochrané spotfebitele obsahuji vycet jednani, ktera je tfeba vzdy povazovat za
nekala.

[14] Vztahem mezi vSemi vySe uvedenymi ustanovenimi se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ve véci sp. zn. 2 As 218/2015 a ze dne 23. 10. 2014, ¢&. j. 7 As
110/2014 - 52, kde objasnil, ze pfi zjisfovani, zda je obchodni praktika zakazana dle zakona
o ochrané spotfebitele, se uplatni postup od nejspecifictéjsiho k nejobecnéjsimu. Spravni
organ mél proto nejprve posuzovat, zda dotCena obchodni praktika spada do vyctu
nekalych obchodnich praktik v Priloze ¢. 1 (klamavé obchodni praktiky) nebo ¢. 2
(agresivni obchodni praktiky) tohoto zakona, pfi¢emz v pripadé nekalych obchodnich
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praktik zde uvedenych neni treba provadét hodnoceni jednotlivych znaka dle § 4, § 5 nebo
§ 5a zakona o ochrané spottebitele, nebot praktiky vyjmenované v téchto pfilohach jsou
nekalé za vSech okolnosti. Pokud dotcenou praktiku nelze podradit zadné ze zakazanych
praktik uvedenych v Pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 daného zakona, je tfeba posuzovat, zda jednani
predstavuje klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5 a § 5a uvedeného zakona. Az
pokud spravni organ usoudi, ze se nejedna o klamavou ani agresivai obchodni praktiku,
polozi si otazku, zda ono jednani naplnuje znaky nekalé obchodni praktiky dle generalni
klauzule (§ 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele).

[15] Ve vyctu uvadéném stézovatelkou byla zcela opomenuta Ptiloha ¢. 1 zakona o
ochrané spotrebitele. Namitka, ze se nemohlo jednat o klamavou obchodni praktiku,
pokud neni postihované jednani uvedeno na stézovatelciné seznamu, byla nedivodna.

[16] Méstsky soud pripustil, ze Gvahy zalované tykajici se posouzeni jednani
stézovatelky jako nekalé obchodni praktiky mohly byt podrobnéjsi, ale mél za to, ze
z rozhodnuti bylo patrné, zjakého diavodu zalovana k zavéru o nekaloobchodnim
charakteru jednani dospéla a ze tato Gvaha z hlediska jeji prezkoumatelnosti obstala.

[17] Na zakladé informaci ziskanych ze spravniho spisu, zejména ze zaznamu
odvysilaného teleshoppingu, jehoz soucasti byla dana soutéz, dospél ke shodnému zavéru
. v /4 vV v M v 4 4 ver 7 4 4 \4 4 4 4
jako zalovana. Soutéz meéla nejednoznacéné zavadéjici zadani, protoze odhaleni spravné
odpovédi spocivalo v rozpoznani v podstaté nerozpoznatelného ,chytaku® spocivajiciho
v v 4 M 4 v v i v 4 / v
v tom, ze nékteré mince byly zamérné velmi drobné deformovany a do celkového poctu se
nezapocCitavaly. Takova nuance byla pro bézného divaka naprosto nerozpoznatelna.
Objektivné spravnou odpovédi by byl takovy pocet korun, k némuz by mohl divak dospét
za pouziti standardnich matematickych postupu. S ohledem na zavadéjici zadani nebylo
v . ’ 7« v P / v . ’ . v/
vylouleno, aby jako ,spravna“ odpovéd mohlo byt oznaeno naprosto jakékoliv ¢islo,
nebot divak stejné nemél zadnou moznost poznat, zda se skutecné jedna o spravnou
odpovéd, kterou mél uhodnout. Tento zavér potvrzuje 1 fakt, ze ani moderatorka na zavér
soutéze neuvedla, jak bylo mozné k uvedenému konecnému feseni dojit, tedy z jakého
divodu nemohly byt zakrouzkované mince do vysledného poctu korun zapocitany, ani
kde se na obrazku nachazely bankovky, které byly do konecného vysledku zapoéitany.

[18] K namitanému zvefejnéni spravné odpovédi v zavéru soutéze soud uvedl,
\4 i 4 v Vv . v 4 V1 Ve M 4 v v v P M i v
ze ani na zakladé zvefejnéni odpovédi nelze ucinit zavér, ze odpovéd byla objektivné

/ 4 vV v 4 v v P v 4 . 4
spravna. Stézovatelka neuvedla, pro¢ pravé tuto odpovéd povazovala za spravnou a jak k ni
dospéla. Takové jednani zaklada dtvodné podezreni, ze jako ,spravna“ odpovéd mohlo
byt oznaceno libovolné ¢islo. Jednani stézovatelky tak v souhrnu skute¢né budilo dojem,
ze jeho smyslem bylo vyvolat ve spottebiteli dojem, ze bylo mozné ,lehce ziskat penize“ a
na zakladé opakovanych vyzev moderatorky o jednoduchosti feseni, uéinit rozhodnuti a
zavolat na telefonni Cislo se zvysenou sazbou 70 K¢ za minutu hovoru, bez realné Sance na
vyhru.

[19] Meéstsky soud neprisvédéil namitce, ze chybi prvek a mira jejtho zavinéni jako
obligatorni nalezitosti odpovédnosti za spravni delikt, nebot odpovédnost za spravni delikt
dle zakona o regulaci reklamy je odpovédnosti objektivni. Zavinéni odpovédného subjektu
se tedy nevyzaduje. Mira a forma zavinéni nemusi byt dle zakona o regulaci reklamy
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zohledfiovana ani v Givahach o vysi trestu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 25/2006 - 78). Nevezme-li spravni organ pfi trestani spravniho deliktu
dle zakona o regulaci reklamy miru ,zavinéni“ v potaz, nelze mu to vytykat. Ke stejnému
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 As 218/2015.

[20] Dle § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy se pti uréeni vyméry pokuty pravnické
osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
/ o . v / / ~ / M .
nasledka ak okolnostem, za nichz byl spachan. Zalovana proto neméla povinnost
ptistanoveni vyse pokuty zohlednit postaveni stézovatelky jako provozovatele na
medialnim trhu. Pro posouzeni spravnosti ulozené pokuty nebylo podstatné, zda
. . v Y 7 Vv ’ . ’ vV V v
v minulosti nékdy jeji postaveni zalovana zohlednila. Navic stézovatelka tuto skutecnost
pouze tvrdila, avSak nijak nedokladala, soud by ani nemohl pravdivost tohoto tvrzeni
posoudit.

[21] Zalovana pti vaze o vysi sankce respektovala zakonnou hranici pro ulozeni
pokuty a v odivodnéni napadeného rozhodnuti i vylozila, k jakym kritériim, v jaké mire
Ve a4 .. 4 o M i Ve 4 4 4 / Vv
prihlizela ijakym zptsobem je zohlednila pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty. Dle
zakona o regulaci reklamy lze ulozit v dané véci pokutu az do vyse 5000 000 K¢, proto
ulozenou pokutu ve vysi 6 % této maximalni mozné vyse lze povazovat spise za sankci
. ’ ’ v . . v 7 ° . v vV .
preventivni a karnou, rozhodné ne zalikvidacni. Soud zduraznil, ze stézovatelka sice
tvrdila, Ze sankce je pro ni likvidaéni, avsak tvrzeni o dopadu pokuty na jeji podnikani
nijak nedolozila.

[22] Méstsky soud nevyhovél navrhu stézovatelky na moderaci vyse udélené pokuty,
nebot nedospél k zavéru, ze byly splnény zakonem stanovené podminky pro snizeni vyse
pokuty.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[23] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[24] Je trestana za néco, co neni spravnim deliktem. Navic zalovana, i méstsky soud,
ktery jeji nazor pouze okopiroval, prekroéily vyraznym zptusobem meze svého uvazeni a
/ 4 .. 7 . M o1/ 4 oV 4 4 /7. Vv 4
svych pravomoci. Jejich rozhodnuti jsou libovili, ktera nemize v pravnim staté pozivat

ochrany.

[25] Predmétem tohoto fizeni je soutézni potrad odvysilany na programu ACTIVE TV.
V ramci poradu byla divakim predlozena hadanka, a v pfipadé, ze znaji odpoved, maji
zavolat a budou prepojeni do studia. V daném dile soutézniho potadu zrovna zadny divak
nevyhral, resp. spravné neodpovédél na soutézni otazku. Na zakladé této skutecnosti bylo

/7 4 /7 V7 4 VvV o v M v v i 4 > Vv 4
zahajeno spravni rizeni (stézovatelka zdUraznuje, ze ne z podnétu divaka), nebot zalovana
méla za to, ze otazka byla moc tézka a stézovatelka se snazila touto tézkou hadankou
oklamat divaky. Tento nazor bez dalsiho zcela prevzal i méstsky soud.
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[26] Konstrukce zalované i méstského soudu je naprosto absurdni. Hadanka byla
jednoznacéna, korektni a jejim cilem nebylo pouze vylakat z divaka penize. Tento soutézni
porad je divacky velice oblibeny, vysila se v podstaté nepretrzité od roku 2013 a Gspésnost
divackych odpovédi dosahuje vice nez 50 %. Nikdy si zadny divak na hadanku nestézoval,
se soutézi nikdy nebyly zadné problémy. Je listé na vuli kazdého divaka, zda se soutéze
zhlastni, zkusi své mysleni a pokusi se vyhrat. Vyhru a obtiznost soutéze ovsem nelze
garantovat, nékdy soutézici hadanku uhodnou a nékdy ne. Tak to chodi v kazdé soutézi a
neni to trestné.

[27]  Zalovana rizeni vykonstruovala pouze na tom, ze ,chytak“ je moc naro¢ny a neslo
Ve / M v Veey M 4 4 M * Vv [ v /
na néj udajné prijit. To je absolutni nesmysl. Je zahadou, jak si zalovana i méstsky soud
ptisuzuji pravomoc rozhodovat o soutézni otazce v tom smyslu, jakd obtiznost je pro
divaka jesté akceptovatelna a jaka jiz nikoliv. Toto nevyplyva ani z odivodnéni rozhodnuti
zalované ani méstského soudu. Vzdyt po precteni odtivodnéni obou rozhodnuti by musela
vyplynout jasna a naprosto urcita definice unosné miry slozitosti soutézni otazky, kterou
1ze vysilat v televizi a kterou jiz ne. Pokud se zalovana i méstsky soud domnivaji, ze otazka
(hadanka) byla moc tézka, musi zaroven ve svych rozhodnutich specifikovat jesté Gtnosnou
4 /v i vV Vv 4 4 /4 oV / 17 .. v v
miru obtiznosti soutézni otazky, ktera maze byt vysilana v televizi. To ovsem neudélaly a
jejich rozhodnuti jsou tudiz nezakonna a neprezkoumatelna. V podstaté se jedna o libovuli
zjejich strany, kdyz v pfipadé chybéjici definice inosné miry slozitosti hadanky by
v budoucnu zalovana mohla napadnout a potrestat jakykoli soutézni porad, ve kterém by
A4 / vv/ 7 4 v P 4
zadny soutézici spravnou odpovéd neuhadl.

[28] Soutéz byla v poradku. Nazor zalovaneé je zcela subjektivni, a kdyby se nasel jeden
jediny divak, ktery by zrovna odpovédél spravné, nemél by jeji nazor jakoukoli oporu.
Na spravnou odpoved’ $lo prijit. Soutéz se hrala o velkou castku penéz, tzn. ze ,chytaky“
se daji v takovém pripadé ocekavat. Stézovatelka je trestana pouze za to, ze nikdo spravnou
odpovéd neuhodl.

[29] Ochrana divaku, tzn. spotfebiteld, musi byt uvadéna do proporcionality s jinymi
hospodarskymi zajmy. Neni zfejmé (z oduvodnéni rozhodnuti zalované ani méstského
soudu), na zakladé ¢eho hodnoti zalovana moznost ovlivnéni rozhodnuti spotfebitele jako
zasadni a jak mohlo ¢i mélo byt rozhodnuti spottebitele vibec ovlivnéno.

[30] Zadny pravni predpis nestanovi, jak moc mohou byt televizni soutéze tézké a jak
velky muze byt ,chytak“. Rozhodnuti je i z tohoto divodu neprezkoumatelneé. Jedna se o
Ve v M M 4 v/ v / 4 \4 4 4 v v/ 4 o

Cisté subjektivni a nicim nepodlozeny nazor zalované. Neni opren o zadné dukazy.

[31] Ksamotnému feseni hadanky uvadi, ze u kazdé graficky manipulované mince
je na obrazku jeji korektni forma. Nikdy se nemohlo stat, ze by ve hte byla uvedena mince
nebo bankovka - grafikem zménéna, bez toho, aby na obrazku nebyla viditelna 1 jejt
spravna forma. Jde pouze o porovmani dvou minci nebo bankovek, rozdil je dobre
viditelny.

[32] Tato hra se hrala pouze s ¢eskymi korunami pravé proto, aby mél kazdy moznost
porovnat obrazek s vlastnimi penézi z penézenky.



9 As 54/2017 - 101
pokracovani

[33] Pokud se ¢lovék podiva i na $patnou kvalitu obrazku v PDF rozsudku, rozdily jsou
i tak jednoduse a jasné rozlisitelné. Nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze rozdily nelze
identifikovat.

[34] Béhem hry bylo vicekrat moderatorkou feceno, aby divaci poditali na obrazku
pouze penize, které jsou v komer¢nim prodeji.

[35] Srovname-li logické pfiklady v riznych matematickych knihach, kde je spousta
obdobnych logickych pfikladd, jejich autofi nejsou sankcionovani, pokud si jejich
publikaci nékdo koupi a zkousi na otazky odpovidat. Shodné je to i v jinych soutézich na
televiznich obrazovkach.

[36] Kdyz se hraje o takovou sumu penéz, otazka nemize byt lehka. V takovém pripadé
by se musela zakazat 1 Sportka. Zatimco Sportka je zaloZena zcela na nahodé, v této soutézi
lze naodpovéd ptijit, i kdyZ mtze byt nékdy otizka slozitéj$i. Zalovana vSak neni
opravnéna zkoumat slozitost otazek.

[37] Stézejnim argumentem pro zruSeni napadeného rozhodnuti je to, ze dané jednani
neni vubec spravnim deliktem. Nenaplnuje znaky klamavé obchodni praktiky dle § 4 odst.
1 zdkona o ochrané spottebitele. Tento druh poradu neni mozné trestat, takovych porada
jsou desitky a v televizi by se tak nemohlo téméf nic vysilat.

[38] Jedna se o védomostni typ poradu, kde je nutno zapojit logické mysleni. Neni
v 4 v M M v /4 v P \4 bl v/ v 4 /4 vV 1
pravda, ze otazka nemeéla objektivné spravnou odpoveéd, vzdyt v pripadé spravné odpovédi
vv/ / ./ v V_ Ve v 4 VvV 4 v o M
soutézici vyhraji nemalou sumu penéz. Vétsina védomostnich soutéznich porfadi je
zalozena na ,chytacich®, coz nelze povazovat za klamani spottebitele.

[39] Soutéz se hraje o hodné penéz, zalezi proto vyhradné na zadavateli, jak si nastavi
podminky a jakou zvoli obtiznost. Trva vsak na tom, ze odpovéd objektivné spravna byla.

[40] VSem soutézicim musi byt zfejmé, ze pokud se v takové soutézi hraje o vyssi éastky
penéz, odpovéd nemuze byt jednoducha, nebot jednoducha odpovéd, ktera se muze
nabizet, nemuze byt spravna.

[41] Ani soutézni typ poradu nemuze napliovat znaky klamavé obchodni praktiky.
Klamavé obchodni jednani obsahuje nespravné informace, coz zpUsobuje jejt
nedivéryhodnost nebo jinym zplsobem wuvadi primérného spotrebitele v omyl
v otazkach, které jsou zpusobilé ovlivnit jeho ekonomické chovani, zejména existence a
povaha vyrobku, jeho hlavni charakteristiky, rozsah zavazkt obchodnika ohledné daného
vyrobku atd. Klamavé obchodni jednani dale predstavuje uvedeni na trh vyrobku, ktery
muze vyvolat zaménu s jinymi vyrobky, obchodnimi znamkami, obchodnimi oznacenimi
nebo jinymi rozliSujicimi prvky soutézitele, a téz nesplnéni zavazki uvedenych
v pravidlech jednani, kterymi se ptislusny obchodnik zavazal ridit.

[42] Dal$im druhem nekalych praktik jsou agresivni obchodni praktiky, které vyrazné
snizuji svobodu volby ¢i jednani pramérného spotrebitele, ¢imz ho nuti ucinit rozhodnuti,
které by jinak neucinil. Tyto praktiky zahrnuji obtézovani, natlak nebo fyzickou silu.
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[43] Vyse uvedené nelze vztahnout na odvysilanou soutéz, tj. ze se o klamavou obchodni
praktiku nejedna. Zadné z uvedenych klamavych jednani se v poradu nevyskytuje.

[44] Z dGvodu technickych problému a prekdzek ve vysilani bylo preruseno vysilani.
Piijmy stézovatelky jsou nyni dosti omezené, coz doklada danovymi pfiznanimi za rok
2014 a 2015. Zalovana ani méstsky soud nezohlednily jeji postaveni na medialnim trhu ani
skutednost, ze vysilani bylo pozastaveno, nebot vyse sankce je pro ni zcela likvidaéni.
Takovy charakter obecné pokuta nema mit.

[45] Zalovana pti uvazeni zavaznosti spachaného spravaniho deliktu prihlédla k tomu, ze
dany porad byl odvysilan na programu nedosahujici vysoké sledovanosti, presto ulozila
sankci ve vysi 300 000 K¢, ktera je likvidacni, ¢imz vyraznym zpusobem prekrocila meze

4 4 J% 4 M Ve VvV v 4 v 4
spravniho uvazeni. Pokuta je nepfiméfené vysoka sohledem na charakter poruseni a
z divodu nespravného posouzeni zakonnych kritérii pro stanoveni jeji pfiméfenosti.

[46] V minulosti postaveni provozovatele na medialnim trhu zalovana i méstsky soud
zohledniovaly, a to nejen zhlediska dominantnosti na trhu, a ukladaly malym
provozovatelim radové nizsi sankce. Ulozeni fadové vyssi sankce by bylo odtvodnitelné
maximalné pti opakovaném poruseni této povinnosti, coz se vsak v daném pripadé nestalo.

[47] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36:
S[Sloudni 7ad spravni umozriuje spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti sankce jen
v situaci, kdy je soud dle § 78 odst. 2 s. ¥. s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nahbradit spravni
uvdzeni a vysi uloZené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné
neprimérend. Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce dle § 78 odst. 1s. 7. s. by byl
ddn pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, tj. v pripade, Ze
by spravni organ vybodil ze zakonnych mantinelii p¥i ukladdni pokuty, jeho hodnocent kritérii,
uloZend pokuty by byla likvidacni apod.“ V intencich ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma za to, ze je na misté, aby soud moderoval vysi ulozené sankce, protoze
v daném pripadé ulozena sankce, pohybujici se sice vzakonném rozmezi, zjevné
neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.

[48] Navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[49] Zalovana v podrobném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi tyto podstatné
skutecnosti.

[50] Durazné se ohrazuje proti tvrzeni stézovatelky, ze ji mélo byt vytykano, ze ,otazka
byla moc tézka“. Takova formulace nikdy ve vyroku ani voduvodnéni napadeného
rozhodnuti nezaznéla. Stézovatelka nebyla sankcionovana za ,obtizné zadani®, ale za to,
ze v teleshoppingovém bloku, jehoz pfedmétem byla audiotextova sluzba, prostrednictvim

/v v i 4 4 v vV 1V vV 4 4 M 4 4 v P
niz mél divak spravné odpovédét na soutézni otazku, byla uvedena jako spravna odpoved
odpoveéd objektivné nespravna, resp. odhaleni spravné odpovédi spocivalo v racionalné

M 4 4 vvry / / b4 . 4

neuchopitelné podmince. Tu nemohl soutézici odkryt, nebot chyby na mincich nebylo
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mozné identifikovat ani po té, kdy moderatorka spravnou odpovéd ukazala na televizni
obrazovce a Gdajné chybné mince byly oznaleny dervenym krouzkem.

[51] Slo o neodhalitelny ,chytak® spodivajici v drobné deformaci uréitych minci, které
se nezapolitavaly do koneéného vysledku. Odchylky na mincich se nepodatilo
identifikovat ani pfi podrobném zpracovani analyzy teleshoppingu, kterou provedl
odborny analytik u zastaveného obrazu. Divak vsak hadal pouze na zakladé vizualniho
vjemu, ktery mu poskytuje sledovani poradu na televizni obrazovce.

[52] V em spociva ,chytak® nebylo divakim po skonceni poradu objasnéno. Nebylo
vysvétleno, ze nékteré mince nebyly platnymi, respektive jim chybély nékteré z povinnych
znaktl a nebylo je proto mozné do celkové sumy zapocitat. Nikdy nedoslo k posuzovani
pripustné, resp. nepfipustné miry obtiznosti soutéze ani slozitosti soutézni otazky.
Zalovan posuzovala, zda teleshopping je & neni nekalou obchodni praktikou.

[53] Nesouhlasi s tvrzenim, ze jde o format soutézniho poradu, se kterym ,nikdy nebyly
problémy“. Z Gfedni ¢innosti je ji znamo, ze tento typ teleshoppingu je predmétem mnoha
desitek divackych stiznosti, stézujicich si na to, ze se pokouseli u provozovatele, resp.
zadavatele teleshoppingu domoci své vyhry, pfipadné navraceni penéznich prostredkd,
které marné vynalozili.

[54] Soutéz je zamérné koncipovana tak, aby u divakd vzbudila dojem, ze otazka je
velmi jednoducha, ¢imz dojde k co nejvysSimu poctu telefonatd na uvedené cislo. Ve
skutednosti je odpovéd objektivné neuhodnutelna. Proto muze soutéz probihat nékolik
hodin, aniz by byla uhodnuta spravna odpovéd.

[55] Stézovatelka se nemuze zprostit své odpovédnosti za protipravni jednani odkazem
na to, ze bylo na svobodné volbé divaka, zda se soutéze zalastni, potazmo zda vibec bude
televizni vysilani sledovat.

[56] Tvrzeni, ze divaci maji zapoditavat pouze penize, které jsou v komerénim prodeji,
zalovana nerozumi. Paradoxné v komerénim prodeji jsou totiz pouze mince, které vibec
M VVe v /4 v 7 Ve 4 M 4 /4 4 v 113 i 4
nejsou obézivem (napf. pamatedni a starozitné mince). Pomoci této ,napovédy“ by divak

do souctu celkové sumy nemél zapocitavat mince, které jsou uznavanym platidlem.

[57]1 Upozornuje, ze spravni delikt dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy
je spravaim deliktem ohrozovacim. Postali tedy i pouhé vyvolani nebezpe¢i ucinéni
obchodniho rozhodnuti, které by divak jinak neucinil, a vznik skute¢ného nasledku (napt.
ve formé prokazaného dokonaného obchodniho rozhodnuti) neni k naplnéni skutkové
podstaty tohoto spravaiho deliktu nutny. Postaci, pokud teleshopping byl zpusobily tento
skodlivy nasledek vyvolat, 1 pokud by se tak nakonec nestalo. Nelze ptijmout argumentaci,
ze pokud by se do soutéze divak dovolal a uhodl by spravnou odpovéd, nejednalo by se o
teleshopping, ktery by naplnil znaky klamavé reklamy.

[58] Trva na vys$i ulozené pokuty, kterou shledava adekvatni. Nedoslo k libovuli
ani k prekroceni meze spravniho uvazeni z jeji strany. Ulozila pokutu ve vysi 300 000 K¢,
kterou srozumitelné odtvodnila. Kritérium postaveni provozovatele na medialnim trhu
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neni zakonem uvedeno jako obligatorni kritérium, které by byla povinna hodnotit
v souvislosti se spravnimi delikty dle zikona o regulaci reklamy. Paklize stézovatelka
uvadi, ze zalovana tak v minulosti ¢inila, pravdépodobné smésuje spravni delikty ukladané
dle zakona o regulaci reklamy a dle zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (dle kterého Zalovana postaveni provozovatele na medialnim trhu obligatorné
hodnoti). Cituje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 As
71/2010 - 97 a ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119 a usneseni rozsirené¢ho senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133. Poznamenava, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla
znama zadna skutecnost, ktera by svéddila o tom, ze pripadna pokuta za spravni delikt by
méla byt pro stézovatelku likvidaéni a z jakych davoda. Nadto ani v zalobé nedolozila, na
zakladé jakych objektivnich skutecnosti ji za likvidani povazuje. Poukazuje rovnéz na Géel
ukladané sankce, kterym ma byt mimo jiné i odrazeni pachatele od konani dalsiho
podobného jednani.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[59] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[60] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti méstského soudu 1 zalované je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuji
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelna, ktera jsou opfena
o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud a zalovana rozhodly
tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi 1 bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.

s.).

[61] Rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti zalované spliuji veskera kritéria
v i 4 M 4 4 (4 v v o v
prezkoumatelnosti. Jedna se o srozumitelna rozhodnuti, které jsou dostate¢né odiivodnéna.
Z oduvodnénti je zcela zrejmé, pro¢ oba organy rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyrocich
rozhodnuti. Soudu neni ztejma namitka chybéjicich dikazt, nebot zaznam z vysilani je
v/ 4 4 4 i vV v/ B / o 4
soucasti spravniho spisu a stézovatelka zadné jiné dikazy k provedeni nenavrhla.

[62] Poté se soud zabyval namitkou, ze nejde o spravni delikt, resp. nejsou naplnény
znaky nekalé obchodni praktiky.

[63] Otazku, zda lze televizni relaci, jejimz prostfednictvim je divakim nabizena
moznost zUcastnit se hry o ceny tim, ze jsou jim poskytovany informace nezbytné k tomu,
aby byli po zavolani na uréené telefonni Cislo s vyssi sazbou spojeni s moderatorkou a
4 v i M 4 v vV 1V v vV 4 4 v
nasledné se mohli pokusit spravné odpovédét na polozenou soutézni otazku, povazovat za
reklamu ve smyslu zakona o regulaci reklamy a aplikovat na ni pravidla v ném stanovena,
vyresil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 218/2015, na ktery ostatné odkazal
ve svem oduvodneéni 1 méstsky soud.
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[64] Dana relace spada pod definici teleshoppingu ve smyslu ¢. 1 odst. 1 pism. 1) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010, o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist Clenskych stati upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach), ktera byla
implementovana do zdkona o vysilani a § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o vysilani tehdy, pokud
predstavuje skutecnou nabidku sluzeb.

[65] Neni zadnych pochybnosti o tom, ze obsahem nyni posuzovaného vysilani byla
/ v v 4 a4 v 4 4 4 . ’ o v/ 4
vylu¢né hra o penize, hra tudiz méla zcela zasadni vyznam. Divakim byla pfimo nabizena
v / Vv . 4 > *e o v 4 4 4
moznost zucastnit se takoveé hry, nebot jim byly v pribéhu sledovani relace poskytovany
informace, na ktera telefonni ¢isla mohou zavolat, chtéji-li byt spojeni s moderatorkou za
/v v 4 vV 4 4 4 4 4 / 4 4 . /
UcCelem zodpovézeni soutézni otazky a ziskani vyhry. Zavolanim na jedno z uvedenych
telefonnich cisel se divaci zavazovali zaplatit cenu ve vy$i 70 K¢ za minutu hovoru, ktera
byla vyssi nez za bézny telefonicky hovor. Uhradou telefonického hovoru divaci platili za
sluzbu a soucasné tim {inili vklad do hry s nadéji, ze vymeénou za thradu jediného hovoru
v 4 4 .V . /4 VvV 4 4 v/ 4 4 v v
a zodpovézeni zdanlivé jednoduché soutézni otazky obdrzi vyhru, ktera bude prevysovat
. e ’ ’ v v : 4
jejich vklad. Odvysilany blok bylo mozno povazovat za teleshopping ve smyslu zakona o
vysilani.

[66] Stézovatelka S$ifila teleshopping, ktery byl nekalou, resp. klamavou obchodni
praktikou. Zakon o vysilani, ktery je zvlastnim pravnim predpisem vuéi zakonu o regulaci
reklamy (§ 66a zakona o vysilani), v zadném ze svych ustanoveni nezakazuje teleshopping,
ktery je v rozporu se zajmy spotrebitela ¢i je nekalou obchodni praktikou. Naproti tomu
zakon o regulaci reklamy reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou, vyslovné
zakazuje. Zakon o regulaci reklamy ovSem vibec neobsahuje definici teleshoppingu,
nestanovi, zda se vztahuje ina teleshopping ve smyslu smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach, ani tuto smérnici neprovadi. Bylo proto nezbytné vylozit, zda lze
teleshopping, v jehoz ramci je ucinéna pfima nabidka sluzby - hra o penize - podradit pod
definici reklamy dle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

[67] Reklamou se dle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy rozumi ozndmeni, predvedeni
& jind prezentace sitené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
éinnosti, zejména podporu spotveby nebo prodeje zboZi, wvystavby, prondimu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu poskytovini sluzeb, propagaci
ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak. Podpora podnikatelské c¢innosti, resp.
podpora poskytovani zbozi a sluzeb, ve smyslu citovaného ustanoveni muze byt
realizovana mnohymi zpusoby, mezi néz lze zaradit propagaci nabizeného zbozi ¢i sluzeb i
primou nabidku ke koupi zbozi ¢i sluzeb. Relace, ktera je svou povahou teleshoppingem ve
smyslu zakona o vysilani, tudiz spada pod vyse uvedenou definici reklamy dle zakona o
regulaci reklamy (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 218/2015).

[68] Méstsky soud i1 zalovana spravné pfi svych tvahach o naplnéni znakt deliktu
vychazely z toho, ze odvysilana relace byla reklamou ve smyslu zakona o regulaci reklamy.
Pfi spravnim trestani skodlivé reklamy $itené rozhlasem nebo televizi, ktera je zakazana
pouze dle ustanoveni obecného zikona o regulaci reklamy, a nikoli zakona o vysilani, se
. ’ / ;7 7 . . V7 v ;.
postupuje dle obecné pravni Gpravy. Tak je tomu i v pripadé reklamy, ktera je nekalou
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obchodni praktikou. Vsituaci, kdy méla zalovana za to, ze odvysilana relace byla
4 v/ / 4 / 4 i 4 4

v rozporu se zakazem uzivani nekalych obchodnich praktik, bylo spravné posuzovat

naplnéni znaka spravniho deliktu dle obecného zdkon o regulaci reklamy. Oproti tomu

v Ve 4 4 4 4 V/V 4 Ve 7 JE M i i v 7/

napt. pri spravaim trestani reklamy Sifené rozhlasem ¢i televizi, ktera je diskriminacni

‘v 7 7/ i o M J 4 4 M / 4 M

nebo snizujici lidskou dustojnost a kterd je zakazana jak obecnym ziakonem o regulaci

Vv 4 /4 717 4 4 \4 4 i v 4 o

reklamy, tak zvlastnim zakonem o vysilani, musi zalovana hodnotit naplnéni znaku
takového spravaniho deliktu dle zvlastniho zakona o vysilani.

[69] Dle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona na regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikon dle zvlastnibo pravnibo predpisu. Dle § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spottebitele je obchodni praktika nekald, je-li jedndni podnikatele vici spotrebiteli
v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpiisobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze
miiZe ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

[70] Nekala obchodni praktika je spatfovana v tom, ze na soutézni otazku neexistovala
objektivné spravna odpovéd. Odhaleni spravné odpovédi spocivalo ve vyreSeni v podstaté
nerozpoznatelného ,chytaku®, kterym byly drobné deformace na vyobrazenych mincich,
kvuli kterym se do celkového souctu penéz nezapolitavaly. Divak nemél realnou Sanci
poznat a uhodnout spravnou odpovéd, nebot za tu mohlo byt oznaCeno v podstaté
jakékoli ¢islo. Tento fakt dotvafi i skutecnost, ze spravna odpoveéd’ nebyla divakam nijak
v v 4 4 V7 4 4 4 4 v/
vysvétlena. Vysvétleni moderatorkou spocivalo pouze v ukazani napsané hodnoty (Cislo
1034) na papiru velikosti A4 za soucasného zobrazeni Cervenych krouzkd na mincich,
které mély signalizovat deformace. Zobrazeni odpovédi bylo nepomérné kratké v poméru
k celkové délce vysilani poradu, nebot mu bylo vénovano pouze 7 vtefin na zavér
v i i 4 v
nékolikahodinového poradu.

[71] Vsechny tyto skuteCnosti vzaly zalovana i méstsky soud v Gvahu a zhodnotily,
ze na zakladé zhlédnutého teleshoppingu mohl spotrebitel uéinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neuéinil. O jednoduchosti otazky a snadnosti vyhry je navic v prubéhu
celého poradu ubezpecovan moderatorkou. V souhrnu jednani stézovatelky naplnilo znaky
nekalé obchodni praktiky, a proto soud vyhodnotil namitku stézovatelky, zZe je trestana za
néco, co neni spravaim deliktem, jako lichou.

[72] Namitky stézovatelky ohledné divacké oblibenosti teleshoppingu, nepodlozené
divacké Uspésnosti ¢i délky nepretrzitého vysilani dané relace jsou pro posouzeni véci
irelevantni.

[73] Uvadény vycet klamavych obchodnich praktik neni aplny, nebot zahrnuje pouze
stézovatelkou vybrany demonstrativani vycet klamavych obchodnich praktik. Zakon o
ochrané spotrebitele obsahuje nékolik desitek druht jednani, ktera jsou vyhodnocena jako
nekalé obchodni praktiky, neni proto mozné pfijmout nazor stézovatelky, ze neni-li
jednani uvedeno v jejim vyctu, nejedna se o nekalou obchodni praktiku.

[74] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze je trestana za to, ze v soutézi nikdo
/ v v 71 « ’ v 7 v Ve  Vees > ’ / .
nevyhral, popf. za to, ze ,chytak® byl moc narocny a neslo na néj prijit. Zalovana v ramci
své zakonné pravomoci [§ 7 pism. a) zakona o regulaci reklamy] ulozila stézovatelce
’ 4 M 4 4 M / v/, 7

pokutu za spravni delikt dle § 8a odst. 1 pism. s) zakona o regulaci reklamy, ktery spociva
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v siteni reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou. V rozhodnuti Zalované i méstského
soudu bylo jasné vysvétleno, pro¢ doslo k naplnéni znakt nekalé obchodni praktiky.
K naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu nedoSlo kvili naroc¢nosti otazky.
Zalovand nemi pravomoc stanovovat miru povolené naro¢nosti soutéZnich otizek
v teleshoppingu, ona tak ani neucinila. StéZovatelka odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pouze nespravné interpretuje.

[75] Namitky smétujici do libovile, k pfekroceni pravomoci i mezi spravniho uvazeni
ze strany zalované, popf. méstského soudu, jsou ni¢im nepodlozena tvrzeni, které
stézovatelka blize neoduvodriuje. Soud zadna takova pochybeni nenalezl.

[76] Souhlasi s nazorem stézovatelky, ze v soutézi, ve které se hraje o vétsi ¢astku penéz,
lze olekavat slozitéjsi otazky, popt. ,chytaky“. Neni vsak pfipustné, aby soutézni otazka
byla formulovana tak, aby na ni neexistovala objektivné spravna a prokazatelna odpoveéd.

[77] Neni pravda, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ceho
zalovana vyhodnotila moznost ovlivnéni rozhodnuti spotfebitele. Na str. 4, 8 a 9
napadeného rozhodnuti jsou vysvétleny Gvahy zalované, na zakladé kterych k tomuto
zavéru dospéla. Obdobneé zduvodnéni se nachazi také v rozsudku méstského soudu.

[78] Stézovatelka namita, ze na obrazku vzdy existovaly ukazky platnych minci, aby
bylo mozné deformované mince s platnymi porovnat. Stimto nazorem se soud
neztotozniuje, nebof 1ipfes vyobrazeni platnych minci, porovnani platnych a
deformovanych minci nebylo mozné kvali Spatné viditelnosti deformaci i pomérné
malému obrazku, resp. plose, ktera byla obrazku na televizni obrazovce vymezena.

[79] Dle stézovatelky jsou rozdily na mincich patrné i na obrazku PDF v rozsudku se

spatnou kvalitou. Ma na mysli pravdépodobné obrazky v napadeném rozhodnuti, nebot

vrozsudku méstského soudu se zadné obrazky nevyskytuji. Soud této namitce
Ve v Ve bl 4 4 v 4 v / 4 4 M

neprisveddil, nebot souhlast s nazorem zalované, ze na danych obrazcich nejsou deformace

na mincich vibec patrné.

[80] Skutecnost, ze ve hfe byly vyobrazeny pouze Ceské mince, aby je kazdy mél
moznost porovnat svlastnimi penézi v penézence, je irelevantni vzhledem k vyse
uvedenému faktu, Ze tvrzené deformace minci nebyly na obrazku viditelné. Pfipadné
porovnani realnych minci s obrazkem proto postrada smysl.

[81] Napovéda moderatorky, ze divaci maji pocitat pouze mince, které jsou
v komercnim prodeji, byla nepatticna. Jak uvadi zalovana ve vyjadreni, mince urcené ke
komer¢nimu prodeji nejsou mince, které jsou obézivem. Tato napovéda byla spise matouct
a rozhodné nenavadéla divaky ke spravné odpovédi.

[82] Argumentace, ze autori matematickych knih nejsou sankcionovani, kdyz si nékdo
koupt jejich knihu a zkousi odpovidat na logické Glohy v ni uvedené ¢i argumentace
tykajici se zakazu loterie Sportky, je zcela zavadéjici. Soud neshledava zadnou spojitost

M v v 4 M 4 4 vV o 4 M
mezi predmétem sporu vnyni projednavané véci (nekalou obchodni praktikou)
a matematickymi knihami ¢i loterii Sportkou.
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[83] Nasledné stézovatelka namitala nepfiméfenou vysi sankce. Jednak z divodu, ze

zalovana dostate¢né nezohlednila postaveni stézovatelky na medialnim trhu, jednak
° v . v AR c 1V

z davodu, ze sankce je v ulozeneé vysi likvidacni.

[84] Namitka nezohlednéni postaveni na medidlnim trhu je pouze obecnym tvrzenim,
které postrada specifikaci konkrétnich pfipadd, z nichz je dovozovano, ze v obdobnych
pHpadech Zalovani rozhodovala o fadové jinych &astkach. Zalovani neméla zikonnou
povinnost k danému kritériu ptrihlédnout (§ 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy).

[85] Dle § 8a odst. 5 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy lze za uvedeny spravni delikt
ulozit pokutu az do vyse 5000 000 K¢. Jak uvedl méstsky soud, ulozena pokuta byla ve
vys$i 6% maximalnl mozné vyse pokuty a lze ji proto povazovat spiSe za preventival a
karnou nez zalikvidaéni. Na str. 10 napadeného rozhodnuti zalovana podrobné
oduvodnuje vysi ulozené pokuty pomoci kritérii stanovenych v § 8b odst. 2 zakona o
M 4 4 v 4 4 4 4 % 4 \4 /4
regulaci reklamy. Soud neshledava vyboceni z mezi spravniho uvazeni ze strany zalované,
M Ve VvV v / v/ v 4 4 \4 v/
ani pokutu za nepfimeéfené vysokou. Obecné ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze diive byly
/ o 4 4 v/ v *VvVv/ /4 v M
malym provozovatelim ukladany radové nizsi sankce, nemohl soud pravé pro jeho
obecnost podrobit vécnému prezkumu.

[86] K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp zn. 1 Afs 1/2012, soud uvadi,
Ze pri posuzovani neprimérenosti sankce muze byt relevantni i to, ze ulozena pokuta je
likvidacni. Soud jiz v usneseni ze dne 4. 5. 2017, €. j. 9 As 54/2017 - 89, jimz nepfiznal
kasacni stiznosti odkladny 0linek, konstatoval, ze z danovych pfiznani za roky 2014, 2015
a souvisejicich podkladt za uvedené roky plyne, ze dfive byly stézovatelka z hlediska
vysledku hospodafeni ve ztratach, naproti tomu vroce 2016 jiz dosahuje zisku. Po
uhrazeni pokuty se stézovatelka nedostane do ztraty. Dospél proto k zavéru, ze uhrazeni
Castky ve vysi 300 000 K¢ nenti pro stézovatelku likvidaéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[87] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[88] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[89] Procesné uspésné zalované, jiz by dle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
jinak nalezela nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud tuto
nepfiznal, nebot dospél k zavéru, ze uplatnovani jejich procesnich prav v souvislosti se
spravnim deliktem dle zakona o regulaci reklamy spada do mantineld jeji bézné redni
¢innosti, jejiz naklady by neméla nést v pripadé procesniho netspéchu stézovatelka (srov.
primérené usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, C. j. 2 As 291/2016 - 40).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



