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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: E. B., zast.
JUDr. Danielem Honzikem, advokitem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za ucasti
osob zGlastnénych na fizeni: I) Metrostav Vackov, a. s., se sidlem Kozeluzska 2450/4,
Praha 8, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
II) Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem
Kotrbou, advokatem se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, II) Méstski ¢ast Praha 10, se
sidlem VrSovicka 68/1429, Praha 10, IV)Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spoleénost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, V) Prazské sluzby, a. s., se sidlem
Pod Sancemi 444/1, Praha 9, zast. Mgr. Markem Randou, LL. M., advokitem
se sidlem Truhlafska 1104/13, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2014,
¢j. 4006/2014-MZE-12142, sp. zn. 19PV4025/2014-12142, a ze dne 9. 5. 2014,
¢j. 84216/2013-MZE-12142, sp. zn. 19PV4023/2014-12142, v tizeni o kasa¢nich stiznostech
zalovaného, osoby zlcastnéné na tizeni II) a osoby zGlastnéné na tizeni V) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2017, ¢. 3 A 75/2014 - 292,

takto:

L.Kasacni stiznostise zamitaji.

II. Zalovany, osoba z(c¢astnéna na ftizeni II) a osoba zGlastnéna na ftizeni V)
jsou povinni zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni kazdy ve vysi 1371
K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce JUDr.
Daniela Honzika, advokata.

IOI. Osoby zGcastnéné na fizeni I), Ill) aIV) nemaji pravo na ndhradu nakladu rizeni.

IV. Osobé zic¢astnéné na fizeni V) se vraci soudni poplatky zaplacené v kasaénim
fizeni ve vysi 6000 K¢, které budou vyplaceny z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu k

rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Randy, LL. M., advokéta, a to do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

[1]  Vyroky L rozhodnuti Pozemkového t¥adu Praha ze dne 27. 12. 2012, &. PU
1112/12 (déle jen ,PU 1112/12%), a ze dne 13. 12. 2012, &. PU 721/12 (dale jen ,PU
721/12), bylo zalobkyni pfiznano vlastnictvi k pozemkim v katastralnim Gzemi Praha
Zizkov a Stra$nice podle § 9 zikona & 229/1991 Sb., o Gipravé vlastnickych vztaht k ptdé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o pudé®); vyroky II. pozemkovy turad
neuznal narok zalobkyné k jinym, v rozhodnuti specifikovanym, pozemkim v témze
katastralnim Uzemi. Tato rozhodnuti byla napadena zalobami u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 a Obvodniho soudu pro Prahu 10 podle casti V. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. 1.).

[2] Ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravaiho fadu byly oba vyroky
rozhodnuti PU 1112/12 zru$eny rozhodnutimi Statniho pozemkového Gfadu ze dne 11.
12. 2013, . SPU 526943/2013, a ze dne 6. 1. 2014, g. SPU 550678/2013. Statni pozemkovy
Grad dale rozhodnutim ze dne 10. 12. 2013, ¢. SPU 526885/2013, zrudil ve zkriceném
prezkumném ¥zeni i rozhodnuti PU721/12. Zalobkyné v odvolani proti témto
rozhodnutim namitala, ze prezkumna rizeni neprobéhla v souladu s § 94 odst. 1 a odst. 2 a
§ 95 odst. 2 spravniho radu. Podle zalobkyné marné uplynula dvoumési¢ni subjektivni
lhtta podle § 96 odst. 1 spravniho radu; z divodu slozitosti navic nebylo vibec mozné
zkracena prezkumna rizeni vést.

[3] Rozhodnutimi ze dne 22.5. 2014, ¢. 4006/2014-MZE-12142, sp. zn.
19PV4025/2014-12142, a ze dne 9. 5. 2014, ¢.84216/2013-MZE-12142, sp. zn.
19PV4023/2014-12142, zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Statniho
pozemkového uradu vydanych ve zkraceném prezkumném tizeni. Podle zalovaného byly
splnény vsechny zakonné podminky pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni.
Zalovany dospél k zavéru, e subjektivni Ihiita v § 96 odst. 1 spravniho ¥adu se v ptipadé
zkraceného prezkumného fizeni neaplikuje stim, ze se uplatni pouze lhuta 15 mésica
podle § 97 odst. 2 spravniho radu.

[4]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobami podle § 65 s. 1. s. k méstskemu
soudu, v nichz namitala, ze nebyly splnény podminky pro zkracené prezkumneé fizeni
z davodu slozitosti véci a ze neméla moznost se branit. Zkracené prezkumné fizeni nelze
dle zalobkyné vést po uplynuti dvou mésicu, kdy se prislusny spravni organ dozvedél o
divodu zahijeni pfezkumného fizeni. Statni pozemkovy tfad vSak o téchto divodech
védél jiz od polatku pavodniho spravniho fizeni, a nejpozdéji se o nich dozvédél dne
24. 4. 2013, kdy se vyjadril k Zalobam v fizeni sp. zn. 16 C 62/2013 vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 (tykajici se Zaloby proti rozhodnuti PU 1112/12); dvoumési¢ni lhita dle
zalobkyné marné uplynula. O ddvodech zahajeni zkraceného prezkumného fizeni se Statni
pozemkovy Grad mohl dozvédét také dorucenim zalob osob zhlastnénych na tizeni I) a II)
v uvedeném civilnim fizeni.

II. Dosavadni pribéh fizeni pred soudy

[5]  Méstsky soud prvnim rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢&. 3 A 75/2014-130,
zaloby zalobkyné zamitl s odtivodnénim, ze subjektivni lhdta k zahajeni prezkumného
fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu se ve zkraceném prezkumném ftizeni neaplikuje.
Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem NSS ze dne 22. 7. 2015, ¢. 10 As 4/2015-135,
podle kterého je rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni mozné vydat nejpozdéji
v subjektivni dvoumési¢ni lhiité a objektivni ro¢ni lhiité podle § 96 odst. 1 spravniho fadu.
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NSS zavazal méstsky soud k tomu, aby znovu fadné posoudil, zda subjektivni lhita pro
vydani rozhodnuti Statniho pozemkového Gtfadu ze dne 11. 12. 2013, ze dne 6. 1. 2014 a ze
dne 10. 12. 2013 byla v projednavané véci dodrzena ¢i nikoliv.

[6] Ve druhém rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢. 3 A 75/2014-182, méstsky soud
konstatoval, ze divodem pro zahijeni zkracenych prezkumnych fizeni byl predevs$im
odliSny pravai nazor Statnitho pozemkového dfadu na danou problematiku. Z tohoto
dtvodu zatala subjektivni lhiita bé%et dnem préavni moci rozhodnuti PU 1112/12. Méstsky
soud uvedl, %e rozhodnuti PU 1112/12 bylo dorudeno i Pozemkovému fondu CR, kterého
povazoval za pravniho predchidce Zalovaného a soucasné organ prislusny k provedeni
prezkumného fizeni. Méstsky soud mél za to, ze v ptipadé zmény pravniho nizoru pouze
takto urlené datum respektuje princip pravni jistoty. Rozhodnuti PU 1112/12 nabylo
pravni moci dne 10. 1. 2013, subjektivni lhtita pro zahijeni zkraceného prezkumného
fizeni proto uplynula dne 10. 3. 2013, tj. prede dnem vydani rozhodnuti Statniho
pozemkového Gfadu ze dne 11. 12. 2013, &j. SPU 526943/2013, a ze dne 6. 1. 2014, &j. SPU
550678/2013. Soud uvedl, ze i pokud by se prisluSny spravni organ o divodech
pro zahajeni prezkumného fizeni dozvédél az dne 24. 4. 2013, jak namitala zalobkyné,
subjektivni lhtita by marné uplynula. S ohledem na tyto skute¢nosti méstsky soud shledal
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. a napadena rozhodnuti zalovaného zrusil bez nafizeni jednani. Rozsudek
soudu napadli zalovany a osoby zi¢astnéné na tizeni II), IV) a V) kasaénimi stiznostmi.

[7]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢. 10 As 271/2015-167
(dale jen ,predchozi rozsudek®), zrusil druhy rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. NSS uvedl, ze pocatek béhu subjektivni lhity pro zahajeni zkraceného
prezkumného Hzeni je t¥eba odvijet od okamZiku dorueni rozhodnuti PU 721/12 a PU
1112/12 spravnimu organu pfislusnému k vedeni prezkumného fizeni anebo jeho
pravnimu predchidci. Na rozdil od méstského soudu nepovazoval NSS za podstatné pro
uréeni potatku béhu subjektivni lhity okamZik nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvahu
méstského soudu ohledné dorucovani Pozemkovému fondu povazoval NSS za
neprezkoumatelnou. NSS k tomu uvedl, ze k provedeni prezkumného fizeni rozhodnuti
PU 721/12 a PU 1112/12 byl do 31. 12. 2012 pfslu$ny Ust¥edni pozemkovy Gfad a Ze
s Giéinnosti od 1. 1. 2013 byl podle § 22 odst. 6 zadkona o SPU jeho pravnim nistupcem
v fizeni podle zakona o pudé Statni pozemkovy urad. NSS dale poznamenal, ze ivaha
méstského soudu se vztahovala pouze krozhodnuti PU 1112/12, ipfesto, Ze
predmétem posouzeni mélo byt také rozhodnuti PU 721/12; NSS povazoval napadeny
rozsudek v této dasti za nepfezkoumatelny. Za neprezkoumatelny povazoval NSS
také zavér meéstského soudu, podle kterého by subjektivni lhuta k vydani rozhodnuti
marné uplynula i tehdy, pokud by jeji pocatek zakladalo vyjadfeni zalovaného ze dne 24. 4.
2013 k zalobam vedenym u obvodnich soudt pro Prahu 3 a pro Prahu 10. Tento zavér
nemé] dle NSS oporu ve spravnim ani soudnim spisu. NSS uvedl, ze pfipadny pocatek
béhu subjektivni lhuty by se v takovém prfipadé nemohl odvijet ode dne, kdy se k zalobam
vyjadril zalovany, ale spravni organ pfislusny k vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni.
V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti vydal Statni pozemkovy trad,
zavazal meéstsky soud k natizeni jednani a v pripadé nutnosti k prihlédnuti k dikaznim
navrhiim a zvazeni nezbytné potteby jejich provedeni.

[8]  Méstsky soud v poradi tfetim rozsudkem ze dne 29. 9. 2017, &j. 3 A 75/2014-292,
oznaCenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Méstsky soud predné uvedl, Ze k vedeni prezkumného Hzeni ve véci PU 1112/12 a PU
721/12 byl piislu$ny do 31. 12. 2012 Ustfedni pozemkovy tfad a od 1. 1. 2013 Statni
pozemkovy t¥ad. Méstsky soud dospél k zavéru, e rozhodnuti PU 721/12 bylo dorudeno
Pozemkovému fondu CR dne 27. 12. 2012 s tim, Ze s G&innosti od 1. 1. 2013 ptevzal jeho
kompetence Statni pozemkovy urfad (§ 22 odst. 1 zakona o SPU), a k datu 1. 1. 2013 tudiz
prevzal i véc PU 721/12 pani Bednifové. Timto okamikem zatala dle soudu béZet
Statnimu pozemkovému tufadu subjektivni lhata k vydani rozhodnuti ve zkraceném
prezkumném Hzeni. Rozhodnuti PU 1112/12 bylo dorudeno dne 4. 1. 2013 jiZ pimo
Statnimu pozemkovému tradu (tj. organu pfislusnému k provedeni prezkumného fizeni),
lhtta k provedeni zkraceného prezkumného fizeni zadala tedy bézet timto dnem.
Subjektivni lhity k zahajeni prezkumnych fizeni tedy dle soudu uplynuly dne 1. 3. 2013
a 4. 3. 2013. Méstsky soud proto dovodil, ze rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu ze
dne 11. 12. 2013 a 6. 1. 2014 (ve vztahu k rozhodnuti PU 1112/12) a ze dne 10. 12. 2013 (ve
vztahu k rozhodnuti PU 721/12) byla vydana po uplynuti dvoumési¢nich subjektivnich
lhtt. Méstsky soud nad ramec tohoto posouzeni uvedl, ze zahajenim fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 a dorucenim zaloby dne 6. 3. 2013 se Statni pozemkovy Grad nejpozdéji
fakticky, a nikoliv formalné, dozvédél o nesrovnalosti majetkovych naroka zalobkyné
v rozhodnuti PU 1112/12. Od tohoto okamZiku se proto musel dozvédét i
o nesrovnalostech v rozhodnuti PU 721/12. Méstsky soud k tomu uvedl, %e pokud by
Statni pozemkovy urad zahajil zkracena prezkumna rizeni ve lhtté dvou mésicu ode dne 6.
3. 2013, kdy zalobu skutecné obdrzel, dvoumésic¢ni subjektivni lhata by ubéhla dne 6. 5.
2013. Ani vtéchto prfipadech by vsak subjektivni lhaty pro vydani rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni nedodrzel.

III. Shrouti argumenti kasacnich stiznosti zalovaného
/v v / v/ ’
a osob zicastnénych na fizeni IT) a V)

[91  Zalovany a osoby zGcastnéné na rizeni II) a V) (spolecné dale jen jako ,stézovatelé)
v / . v 7/ i /v M ./ 4 4 v /. v 4

vCasnymi kasacnimi stiznostmi napadaji v zahlavi oznadeny rozsudek méstského soudu,

kterym byla zrusena rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni.

[10] Zalovany je presvédéen, Ye méstsky soud nerespektoval (predestfeny) zavazny
pravni nazor NSS, a to zejména v urceni spravniho organu prfislusného k provedeni
prezkumného fizeni a nasledné i1v urceni pocatku béhu subjektivni dvoumeésicni lhity
k provedeni nezkumného Hzeni. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2004, sp. zn. PL. US 136/2005, a namit4, e kasa¢ni stiznost je p¥pustna, nebot
jejim predmétem jsou otazky, k nimz se NSS dosud nevyjadfil. Nesouhlasi s méstskym
soudem, ze subjektivni dvoumési¢ni lhtita uplynula dne 1. 3. 2013 (ve vztahu k rozhodnuti
PU 721/12) a dne 4. 3. 2013 (ve vztahu k rozhodnuti PU 1112/12). Zalovany nesouhlasi ani
s alternativnim nazorem soudu, ze lhiity mohly uplynout nejpozdéji dne 6. 5. 2013, tedy
po dvou mésicich od nahlizeni zaméstnankyné Statniho pozemkového tGfadu do soudniho
spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3, ktery se tyk4 rozhodnuti PU 1112/12.
Déile se podrobné vyjadiuje k wurleni spravniho organu ptislusnému k provedeni
prezkumného fizeni, polatku béhu subjektivni dvoumésiéni lhity k provedeni
prezkumného Hzeni a k postaveni Pozemkového fondu CR.

[11] Méstsky soud dle zalovaného nespravné vylozil prechodna ustanoveni zikona
& 503/ 2012 Sb., o Stitnim pozemkovém Gfadu (ddle jen ,zdkon o SPU¥) ohledné
postaveni Pozemkového fondu CR. Vyklad méstského soudu odporuje smyslu a tcelu
restituéniho prava, zékonu o SPU, zakonu o Pozemkovém fondu a zikonu o padé. Soud
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nerespektoval trojjedinost Statnitho pozemkového tGradu, ktery je od 1. 1. 2013
pozemkovym Gradem prvniho stupné, odvolacim pozemkovym dfadem a také statnim
pozemkovym fondem (ktery vystupuje za stat v pozici vlastnika zemédélské pudy). Soud
nezohlednil postaveni Gstfedi Statniho pozemkového Gradu jako nadfizeného spravniho
organu, tj. organu pfisluSnému k provedeni prezkumného fizeni. V této souvislosti
zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58, podle kterého
jsou krajské pozemkové Grady samostatnymi spravnimi organy v kompeten¢nim smyslu.
Dale namita, ze ptislusnost Statniho pozemkového uradu k prezkumnému fizeni je treba
odvozovat od § 22 odst. 8, véty treti, zakona o SPU, a nikoliv od § 22 odst. 6.

[12] Zalovany odkazuje na pYedchozi rozsudek NSS a tam uvedeny § 22 pism. €) zdkona
o pudé, podle kterého byl nadtizenym spravnim organem pozemkovych Grada do 31. 12.
2012 Ustiedni pozemkovy Gfad. Tento spravni organ byl ptislu$ny k vedeni pfezkumného
FHzeni vevéci rozhodnuti PU 1112/12 a PU 721/12. Pozemkovy fond byl naopak
pravnickou osobou, ktera spravovala nemovitosti ve vlastnictvi statu a vlastnika
neznamych, slouzici k zemédélské vyrobé a z této pozice vystupoval i ve spravnim fizeni
PU 1112/12 a PU 721/12 vedeném Pozemkovym Gfadem Praha. Pozemkovy fond tudiz
nevystupoval jako spravni organ s vrchnostenskym postavenim, ale jako Gclastnik fizeni (§
9 odst. 8 zikona o pidé). Rozhodnuti PU 1112/12 a PU 721/12 byla dorudovana
Pozemkovému fondu jako Gcastniku fizeni, a nemuze tedy obstat zavér méstského soudu,
e dnem vzniku Statniho pozemkového Gfadu dne 1. 1. 1013 (v pipadé rozhodnuti PU
721/12), popt. dnem 4. 1. 2013 a dorufenim rozhodnuti PU 1112/12 Stitnimu
pozemkovému Uradu, automaticky zalala bézet subjektivni lhtuta pro provedeni
prezkumneého rizeni ustredim Statniho pozemkového uradu.

[13] Rozhodnym dnem pro uréeni pocatku béhu subjektivni lhity je podle zalovaného
den, kdy se organ prislusny k provedeni prezkumu o téchto rozhodnutich dozveédél, prip.
mohl dozvédét - timto orginem byl do 31. 12. 2012 Ust¥edni pozemkovy t¥ad a od 1. 1.
2013 dstfedi Statniho pozemkového Gfadu. Zalovany zd@raziiuje, Ze Ustfednimu
pozemkovému Gfadu nebyla rozhodnuti PU 1112/12 a PU 721/12 nikdy dorudena,
Ustfedni pozemkovy tfad neznal jejich obsah, a tudi? neni mozné urdit potatek béhu
subjektivni lhuty ve vztahu k jeho pravnimu nastupci v linii vedeni spravniho fizeni, tj. ve
vztahu k tstfedi Statniho pozemkového Gfadu. Zadny ze soudem provedenych dikazt dle
zalovaného neprokazuje, ze by se ustredi Statniho pozemkového ufadu seznamilo, (i
alespori mohlo sezndmit, s rozhodnutimi PU 1112/12 a PU 721/12 pfede dnem, ktery by
znamenal zmeskani lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 96 odst. 1 spravniho radu. Dle
zalovaného nepostaCuje, aby se o téchto rozhodnutich dozvédél kterykoliv z Gtvara
Statniho pozemkového Gradu.

[14] Zalovany dile namit jiné vady fizeni, nebof méstsky soud vychazel z dikazd,
které zalobkyné neuvedla v zalobé, a které nebyly ani predmétem dokazovani pti jednani.
Meéstsky soud dospél nespravné k zavéru, ze subjektivni lhuta mohla zadit plynout
nejpozdéji dne 7. 3. 2013, kdy pracovnice Statniho pozemkového uradu, povérena jednat za
CR (Statni pozemkovy tfad), nahlédla do soudniho spisu ve véci sp. zn. 16C 62/2013
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3. Zalobce viak tento ditkaz k prokazani svych
tvrzeni nenavrhl; méstsky soud proto postupoval v rozporus § 75 odst. 2a § 77 s. f. s.

[15] Zalovany pfipomina, ze zkracené prezkumné tizeni vedlo ustfedi Statniho
pozemkovéeho Gradu, odbor rizeni restituct, jakozto spravni organ vécné, mistné a funkcné
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nadfizeny Krajskému pozemkovému tGradu pro hl. m. Prahu (tj. spravniho organu prvniho
stupné a nastupce Pozemkového G¥adu Praha), ktery vydal prezkoumavani rozhodnuti PU
721/12 a PU 1112/12. Tato rozhodnuti byla napadena Zalobami podle &sti paté o. s. . a
spravni organ prvniho stupné postoupil spravni spisy pfislusnému obvodnimu soudu.
Spravni organy tudiz nemély k dispozici spisovy material, ani stejnopisy prezkoumavanych
rozhodnuti. Statni pozemkovy Grad se nemohl vécné vyjadrit k zalobé, protoze nebyl
Ucastnikem tohoto soudniho tizeni a nebyl ani opravnén bez dalsiho nahlédnout do
soudniho spisu. Podle § 250c odst. 2 o. s. t. [sltejnopis Zaloby soud doruci téz spravnimu
organu, ktery o sporu nebo o jiné pravni véci rozhodl, a umozni mu, aby se k Zalobé pisemné
vyjadril. Z uvedeného vyplyva, ze pokud se Statni pozemkovy urad vyjadfil k podané
zalobgé, je treba toto vyjadfeni posuzovat jako vyjadreni ucastnika fizeni (§ 9 odst. 8 zakona
o pudé). To vyplyva i z povéreni Ustredniho reditele ze dne 18. 2. 2013, aby pracovnice
Statniho pozemkového t¥adu nahliZela za CR ve spravnich a civilnich ¥zenich do spist,
¢inila vyjadreni apod.; jedna se o povérfeni k jednani za Gcastnika fizeni, nikoliv za spravni
organ prislusny k provedeni prezkumného rizeni.

[16] Zalovany je presvédlen, Ze politek subjektivni lhity je tfeba odvozovat od
nahlédnuti pracovnika ustredi Statniho pozemkového fondu do soudniho spisu sp. zn. 28
C 43/2012 vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10, ktefi k tomu méli povoleni
ptislusného spravniho organu, tj. Gstredi Statniho pozemkového tGradu, ze dne 21. 10.
2013. Méstsky soud chybné odvodil okamzik pocatku béhu subjektivni lhity pro zahajeni
prezkumného fizeni od okamziku nahlédnuti Gc¢astnika fizeni do soudniho spisu dne 6. 3.
2013.

[17] Nespravny je i zavér méstského soudu, ze spravni organ prvniho stupné imyslné
¢1z nedbalosti nezaslal jim vydana rozhodnuti PU 1112/12 a PU 721/12 svému
nadfizenému spravnimu organu. K tomu zalovany uvadi, ze zakon o pudé ani spravni rad
nestanovi spravnimu organu takovou povinnost. Ani skuteCnost, ze dne 17. 8. 2012
Ministerstvo financi upozornilo Pozemkovy arad Praha na nesrovnalosti tykajici se zadosti
\4 v M v Ve v 7/ v 4 4 v 4 / 4 .
zalobkyné (. cca Ctyti mésice pred vydanim prezkoumavanych rozhodnuti) neprokazuje,
ze Ustrednimu pozemkovému Uradu (pfip. jeho nastupci Gstredi Statniho pozemkového
/ V. v vV M M 4 o

Gradu) zacala bézet subjektivni lhuta.

[18] Osoby zcastnéné na rizeni II) a V) ve svych kasacnich stiznostech uplatnuji
obdobné namitky jako zalovany. Osoba z(c¢astnéna na fizeni V) napada zejména zptsob
dorudovani rozhodnuti PU 721/12 sprivnimu orginu opravnénému zahjit zkricené
prezkumné ¥zeni. Rozhodnuti PU 721/12 nebylo podle osoby zilastnéné na Fzeni
dorudeno Ustfednimu pozemkovému t¥adu (pfede dnem 31. 12. 2012), ani Gstiedi Statniho
pozemkového t¥adu (po dni 1. 1. 2013). Dorudeni rozhodnuti PU 721/12 Pozemkovému
fondu dne 27. 12. 2012, jakozto osobé, ktera nebyla spravnim orginem, natoz organem
ptislusSnym zahajit zkracené prezkumné fizeni, nepovazuje za vyznamné z hlediska
pocatku béhu subjektivnich lhat pro zahajeni zkraceného prezkumného fizeni.
Dvoumési¢ni subjektivni lhita pro zahajeni prezkumného fizeni proto nemohla zaéit bézet
jiz dne 1. 1. 2013, jak v napadeném rozsudku nespravné dovodil méstsky soud. Je
presvédcena, ze subjektivni lhita zacala bézet Gstiedi Statniho pozemkového Gradu az dne
21. 10. 2013. Rozhodnuti zalovaného ve zkriceném prezkumném fizeni zrusujici
rozhodnuti PU 721/12 bylo tedy vydano v zakonnych lIhitich. Osoba zidastnén na Hzeni
V) spojila se svou kasalni stiznosti soucasné 1 navrh na priznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti.
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[19] Stézovatelé shodné navrhuji, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné a osob zcastnénych na fizeni I) a IV)

[20] Zalobkyné uvedla, ze kasalni stiznosti povazuje za neptipustné, nebot méstsky soud
4 . / 14 ’ /’ ’ 4 Vv . / /’ \A /
se ridil zavaznym pravnim nazorem NSS. K prislusnosti organu k provedeni prezkumného
fizeni poukazuje na zavéry NSS ohledné postaveni Usttedniho pozemkového afadu, s tim,
ze od 1. 1. 2013 se jeho pravnim nastupcem stal Statni pozemkovy urad. NSS v predchozim
rozsudku zavazal méstsky soud k tomu, aby posoudil postaveni Pozemkového fondu a
4 Vv . / / v \ / ’ 14 4 /
pripadné provedl i dokazovani ohledné uréeni organu, ktery vystupoval v tizenich
vedenych podle Casti V. o. s. . NSS se argumenty stézovatel jiz dfive zabyval a méstsky
soud z jeho zavéru v odiivodnéni napadeného rozsudku vychazel. Zalobkyné uvadi, ze do
dispozice nadfizeného spravniho organu se véc zalobkyné dostala tak, ze se Statni
pozemkovy trad stal pravnim nastupcem Pozemkového fondu. Dnem 1. 1. 2013 se tedy
Statni pozemkovy Urad mohl dozvédét i o divodech pro provedeni zkraceného
prezkumného tizeni. Zalobkyné dale namita, ze pravnim nastupcem Pozemkového fondu
V4 . / / /' V
neni Krajsky pozemkovy Grad pro hl. m. Prahu.

[21] Méstsky soud postupoval dle zalobkyné spravné, pokud posoudil, kdy nejdiive
a kdy nejpozdéji se Statni pozemkovy Gfad mohl dozvédét o nesrovnalostech, které byly
divodem k provedeni prezkumného fizeni. K dokazovani pfislusnymi ¢astmi spisu
vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 3 (ve vztahu krozhodnuti PU 1112/12),
zalobkyné uvadi, ze Statnimu pozemkovému tfadu byla dne 6. 3. 2013 dorucena zaloba
k vyjadreni a nasledujici den pracovnice tohoto Gradu nahlizela do spisu. Dne 24. 4. 2013 se
Statni pozemkovy trad vyjadril k zalobé. V tomto vyjadfeni jsou pritom uvedeny stejné
dtvody, které vedly k provedeni zkriceného prezkumného Hzeni ve véci PU 721/12 a PU
1112/12. Pokud Statni pozemkovy tufad nabyl védomost o davodech pro vedeni
prezkumneého rizeni ohledné jednoho rozhodnuti, lze tuto védomost vztahnout i na druhé.

[22] Zalobkyné dale uvedla, e rozhodnuti PU 1112/12 se dostalo do dispozice Statniho
pozemkového Gradu dne 4. 1. 2013, ¢imz tento organ nabyl védomost o davodech pro
vedeni ptezkumného fzeni. Ohledné rozhodnuti PU 721/12 a vedeni civilniho Hzeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 21C 57/2013, se Statni pozemkovy urad k zalobé
vyjadril dne 9. 7. 2013; zaloby se pfitom opiraly o identické skutecnosti. Pro pocatek béhu
dvoumési¢ni subjektivni lhity je tedy rozhodné, kdy se pfislusny organ o divodech
dozvédél, a nikoliv, kdy dospél k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti je vadné (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 14/2011-115) a zdGraznuje nutnost
restriktivniho vykladu § 96 odst. 1 spravniho radu.

[23] Dle zalobkyné neni podstatné, ze Statni pozemkovy ufad vystupuje v ramci
o / v/ 4 o / 7 M M / Vv 4 v/ 4 M 4 4 4
ruznych fizeni v raznych pozicich, tj. jako ulastnik rizeni anebo jako spravni organ.
Namita, ze se stale jedna o tentyz subjekt a ze spravnim organem zustava i v fizeni
soudnim, ve kterém ma postaveni ucastnika rizeni. Namitka stézovatelt, ze méstsky soud
provedl dokazovani nad ramec zalobnich bodd, neni duvodna, nebot NSS k takovému

v / 4 v 4 v
postupu méstsky soud zavazal v predchozim rozsudku. Pokud NSS bude povazovat
kasacni stiznosti za pripustné, mél by je jako nedavodné zamitnout.

[24] Osoba zdlastnéna na rizeni I) k obsahu kasacnich stiznosti uvedla, ze souhlast
s argumenty stézovatell v tom, ze napadeny rozsudek by mél byt zrusen a véc opét vracena
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méstskému soudu k dal$imu fizeni. Je presvédcena, ze méstsky soud se nedostatené
vyporadal sotazkou, ktery organ byl opravnén k provedeni prezkumného fizeni, v
dusledku cehoz nelze povazovat za spravné jeho nasledné zavéry ohledné pocatku béhu
subjektivni lhity k zahajeni zkraceného prezkumného fizeni. Soud se nezabyval ani
obsahem civilnich soudnich spisa, ani tim, zda z nich mohl pfislusny spravni organ zjistit
informace, na zakladé kterych mohl zahajit zkracené prezkumné fizeni. Méstsky soud v
této souvislosti nezkoumal, zda v daném fizeni vystupoval pfislusny spravni organ sam,
nebo zda byl pravné zastoupen advokitem. Pokud by tomu tak bylo, nelze tkony
advokata automaticky pticitat 1 zastoupenému spravnimu organu pro uUcely zkoumani
poc¢atku béhu lhity k zahajeni zkraceného prezkumného fizeni. Soud v rozporu s§ 75
odst. 2 s. t. s. prekrocil meze zalobnich bodu. Nad ramec v zalobé uplatnéné argumentace
dovozoval pocatek béhu subjektivni lhity z jinych skutecnosti, nez jakymi argumentovala
zalobkyné. Méstsky soud navic v odivodnéni napadeného rozsudku prihlizel i k listinam,
které v prubéhu fizeni nebyly provedeny jako dikazy - napt. k listiné adajné osvédcuyjict,
ze dne 7. 3. 2014 nahlizela do spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 povéfena
zaméstnankyné Statniho pozemkového uradu.

[25] Osoba zGcastnénd na ftizeni IV) se ve svém podani ztotoznuje sargumenty
vV o v 7/ /v v 4 / v 4 4 4 /4
stézovatela v kasacnich stiznostech ohledné nespravného uréeni spravniho organu

ptislusnému k provedeni prezkumného fizeni a provedeni dokazovani nad ramec
zalobnich bodu.

V. Posouzeni pfipustnosti a diivodnosti kasaénich stiznosti

[26] V kasa¢nich stiznostech jsou shodné namitany dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s.f.s., t).nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky,
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,
v/ v b / v v/ 4 v 4 4 4 4 4
popripadé vjiné vadé ftizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je NSS pti prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v / A 4 4 4
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 4 4 Vv o / M i / 4 v /
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
. v . v/ . / ’ / ’ . ’
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti podanych kasaénich stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost neptipustna
proti rozhodnuti, [jlimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejoy&ibo spravniho soudu. Ulelem citovaného
ustanoveni je predevs$im zamezit opakovanému projednavani namitek, ke kterym se jiz
NSS zavazné vyjadril (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 10. 6. 2008, &j. 2 Afs
26/2008-119).

[28] V prvnim fizeni o kasa¢ni stiznosti vedeném pod sp. zn. 10 As 4/2015 vystupovala
zalobkyné jako stézovatelka a pfedmétem uvedeného kasaéniho fizeni bylo posouzeni
otazky, zdase 1 v pripadé zkraceného prezkumného tizeni aplikuje dvoumési¢ni
subjektivni lhita k vydani rozhodnuti. Ve druhém kasacnim fizeni, tj. ve véci sp. zn. 10 As
271/2015, byli stézovateli zalovany a osoby zaclastnéné na fizeni II), IV) a V) a okruh
uplatnénych kasa¢nich namitek se tykal posouzeni okamziku pocatku béhu subjektivni
lhtity. NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud neurcil prezkoumatelnym zptsobem organ
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pHslu$ny k provedeni zkréceného piezkumného Hzeni tykajici se rozhodnuti PU 1112/12
a PU 721/12. Potitkem béhu subjektivni dvoumési¢ni lhity je okam¥ik doruleni
rozhodnuti organu pfislusnému k provedeni pfezkumného fizeni, anebo jeho pravnimu
predchtdci. Odkazem na § 22 pism. e) zikona o pidé a § 22 odst. 6 zikona o SPU dospél
NSS k zavéru, ze organem prislu$nym k zahajeni pfezkumného tizeni byl s Géinnosti do
31. 12. 2012 Ust¥edni pozemkovy Gfad a s Ginnosti od 1. 1. 2013 Statni pozemkovy Gfad.
Méstsky soud byl zavazan k posouzeni postaveni Pozemkového fondu CR a provedeni
dokazovani, pokud to bude nezbytné pro urleni pocatku béhu subjektivni lhuty.
V takovém pripadé, mél soud vychazet z okamziku, kdy se spravni organ pfislusny
k zahajeni prezkumného fizeni (tj. Statni pozemkovy urad) vyjadril k zalobam vedenym u
obvodnich soudt pro Prahu 3 a Prahu 10.

[29] Vzhledem kuplatnénym kasaénim namitkam v nyni projednavané véci,
t. sp. zn. 10 As 319/2017, i celkové povaze sporu, je stézejni otazkou opét uréeni pocatku
béhu subjektivni lhuty k provedeni zkraceného prezkumného fizeni.

[30] Namitky stézovateld se vztahuji k nespravnému urleni spravniho organu
v/ v 4 4 v 4 v/ 4 /4 M M vV /4 M 4
prislusnému k provedeni prezkumneho rizeni. V této souvislosti stézovatelé zejmeéna
namitaji, ze rozhodnuti nebyla dorudena pfislusnému organu, nebot timto organem nebyl
Statni pozemkovy ufad, nybrz Gstfedi Statnitho pozemkového tradu (jako nastupce

Ustfedniho pozemkového aradu).

[31] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, podle § 22 pism. e) zdkona o
pozemkovych tpravach byl spravnim organem prisluSnym k vedeni prezkumného ftizeni
do 31. 12. 2012 Ustfedni pozemkovy GFad, a Ze dne 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zékon o SPU
s tim, Ze podle § 22 odst. 6 tohoto zikona je pravnim nastupcem Ust¥edniho pozemkového
Gradu v rizenich dle zakona o pudé Statni pozemkovy Grad.

[32] Méstsky soud oveéfil, e rozhodnuti PU 1112/12 bylo dorudeno Stitnimu
pozemkovému uradu dne 4. 1. 2013 a uvedl, ze Statni pozemkovy urad byl v té dobé
organem prislusnym k provedeni prezkumného fizeni (s odkazem na § 22 odst. 6 zakona o
SPU). Vtomto ohledu méstsky soud respektoval pravni nazor NSS vyjadfeny
v predchozim rozsudku. Namitky stézovatelt tykajici se aplikace § 22 odst. 8 zakona o
SPU, namisto uZiti § 22 odst. 6, jsou proto neptpustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. £. s.

[33] NSS v predchozim rozsudku takeé zcela jasné uvedl, Ze relevantnim okamzikem
pro zahajeni béhu subjektivni dvoumési¢ni lhaty k provedeni zkraceného prezkumného
fizeni je doruceni rozhodnuti spravnimu organu ptislusnému k provedeni prezkumného
fizeni nebo jeho pravnimu predchidci (viz body [29], [33] a [34] predchoziho rozsudku
NSS). Stézovatelé pFitom nezpochybiiuji, Ze by rozhodnuti PU 1112/12 nebylo dne 4. 1.
2013 dorudeno Statnimu pozemkovému uradu. Ve skutecnosti polemizuji se zavaznym
pravaim nazorem NSS v predchozim rozsudku ohledné urceni Statniho pozemkového
uradu jako spravnimu organu prislusnému k provedeni prezkumného fizeni od 1. 1. 2013. I
tyto namitky jsou proto nepripustné; NSS se k nim zavazné vyjadrtil a méstsky soud i tento
pravni nazor respektoval (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs

26/2008-119).

[34] Nepripustné jsou také namitky, ze Statni pozemkovy urad musel mit ke shledani
divodl zahajeni prezkumu spravni spis. Zalovany v této souvislosti upozornil, ze Statni
pozemkovy tGrad pripisem ze dne 19. 3. 2013 soudu Obvodnimu soudu pro Prahu 3 sdélil,
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ze vyzadovany spis nema k dispozici a ze spravni spis nemél k dispozici ani v dobé
vyjadreni Statniho pozemkového Gradu k zalobé dne 24. 4. 2013. Nejvyssi spravai soud
v predchozim rozsudku nezpochybnil zavér meéstského soudu, ze divodem zahajeni
prezkumného fizeni byla zména pravniho nazoru vuvedenych rozhodnutich. NSS
v predchozim rozsudku naopak pravé z téchto divodu spojil jiz s okamzikem doruceni
rozhodnuti PU 1112/12 a PU 721/12 potitek béhu subjektivni lhéty k provedent

prezkumného fizeni. I tyto namitky jsou proto nepripustne.

[35] Ohledné pipustnosti kasaénich namitek ve vztahu krozhodnuti PU 721/12
1ze stézovatelum prisvédcit, ze NSS se dosud zavazné nevyjadril k postaveni Pozemkového
fondu CR - v ptedchozim rozsudku uvedl pouze to, e zavéry méstského soudu ohledné
postaveni Pozemkového fondu CR jsou nepfezkoumatelné, a e méstsky soud v dal¥im
fizeni posoudi, zda byl tento organ prislusnym k provedeni prezkumného fizeni anebo
jeho pravnim predchidcem. Tato skuteCnost je pfitom podstatna zejména pro urceni
polatku béhu subjektivni lhiity u rozhodnuti PU 721/12, nebot to bylo dne 27. 12. 2012
dorudeno pravé Pozemkovému fondu CR. Kasa¢ni stiZnosti stéZovateld jsou proto v této
dasti pripustné.

[36] Stézovatelé zejména namitaji, ze Statni pozemkovy ufad neni pravnim nastupcem
Pozemkového fondu CR, a to ani ve vztahu k vykonu prav a povinnosti souvisejicich
s nakladanim, spravou a hospodafenim s majetkem statu, nebot tim je Ceska republika.
V kasaénim ¥izeni tedy zbyvi posoudit, zda Pozemkovy fond CR byl predchéidcem
Statniho pozemkového ufadu (tj. organu prislusného k provedeni prezkumného fizeni), a
pokud ano, zdaa kdy mu bylo vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
v ptredchozim rozsudku doruéeno rozhodnuti PU 721/12.

[37] Rozhodnuti PU 721/12 bylo Pozemkovému fondu CR doruteno dne 27. 12. 2012.
Pozemkovy fond CR vystupoval v daném spravnim Fizeni jako Glastnik fzeni, a nikoliv
jako spravni organ (viz zakon & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, § 9
odst. 8 zékona o ptd). Podle § 22 odst. 1 zikona o SPU viak, s Géinnosti od 1. 1. 2013
vstoupila Cesk4 republika do vSech prav a povinnosti Pozemkového fondu CR, vletné
prav a povinnosti ze spravnich nebo soudnich fizeni, jichz byl Gcastnikem. Podle § 22 odst.
1 zékona o SPU je k vjkonu téchto prav a povinnosti pislu$ny Sttni pozemkovy tifad; do
31. 12. 2012 jim byl Pozemkovy fond CR. Z tohoto dévodu lze Pozemkovy fond CR
povazovat za pravniho predchtidce Statniho pozemkového afadu.

[38] S ohledem na shora uvedené je tedy ziejmé, ze Statni pozemkovy Gfad byl nejen
nastupcem Ustredniho pozemkového dfadu (k tomu viz zavéry NSS v predchozim
rozsudku), ale také nastupcem Pozemkového fondu CR, po kterém s Géinnosti od 1. 1.
2013 nové vykonaval vSechna prava a povinnosti, vCetné prav a povinnosti ze spravnich
nebo soudnich fizeni. Méstsky soud spravné poznamenal, ze Statni pozemkovy urad de
facto navazal na dinnost Pozemkového fondu CR, a tedy prevzal (mimo jiné) i véc
zalobkyné. Méstsky soud vtomto ohledu také spravné uvedl (vsouladu s dfivéj$im
pravnim nazorem NSS), Ze Statni pozemkovy Grad byl od 1. 1. 2013 soucasné i organem
ptislusSnym k zahdjeni pfezkumného fizeni. Podle § 22 odst. 6 zakona o SPU zavazky a
4 4 . Voo 4 M M /. N4 .. /. 4 4 v * o M
pohledavky statu, jakoz i prava a povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisu (3.
véetné ftizeni podle zikona o pudé), které souviseji s cinnosti pozemkovych uGrada
TV ’ / 7V ’ . v/ e A .

a Ustfedniho pozemkového uradu, plni a vykonava poclinaje dnem nabyti Géinnosti
tohoto zakona Statni pozemkovy ufad. Méstsky soud ztéchto davoda dospél ke
spravnému zavéru, ze dnem 1. 1. 2013 zalala Statnimu pozemkovému ufadu bézet lhtita
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k zah4jeni zkriceného prezkumného ¥Hzeni ve véci rozhodnuti PU 721/12. Pfedchtidcem
Statniho pozemkového Gradu (ptislusnému k zahajeni zkraceného prezkumného tizeni od
1. 1. 2013) byl Pozemkovy fond CR, a tedy doru¢eni Pozemkovému fondu CR dne 27. 12.
2012, resp. prechod prav a povinnosti Pozemkového fondu CR na Ceskou republiku -
Statni pozemkovy Grad dne 1. 1. 2013, bylo relevantni pro pocdatek béhu subjektivni
dvoumési¢ni lhity k vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni.

[39] Méstsky soud timto vyhovél pozadavkim NSS v predchozim rozsudku a
postavenim Pozemkového fondu CR se dostateéné zabyval. Nezpochybnil p¥itom, Ze
Pozemkovy fond v dobé dorutovani rozhodnuti PU 721/12 nebyl spravnim orginem
tehdy prislu$nym k provedeni zkraceného prezkumného ftizeni, ale Gcastnikem ptivodniho
spravniho ¥zeni. NSS k tomu dodava, Ze skuteénost, %e Pozemkovy fond CR vystupoval
ve spravnim ¥zeni PU 721/12 a PU 1112/12 jako Glastnik, a nikoliv jako spravni organ,
neni relevantni. To ostatné plyne i z kontextu predchoziho rozsudku, ktery v obdobném
duchu dovodil pfislusnost Statnitho pozemkového drfadu, kterému jakozto pravnimu
nastupci Glastnika fzeni (Pozemkového fondu CR) bylo dne 4. 1. 2012 dorutovano
rozhodnuti PU 1112/12. NSS ani vtomto p¥Hpadé nepovaroval za podstatné, Ze
rozhodnuti bylo doruceno tomuto organu jako Gdlastniku fizeni bez vyslovného uréent, ze
se jedna o nadfizeny spravni organ. Podstatné naopak je, ze toto rozhodnuti se nesporné
dostalo do dispozice Statniho pozemkového Gradu, ktery byl podle § 22 odst. 6 zakona o
SPU orginem pislu$nym k provedeni prezkumného ¥zeni. NSS v pfedchozim rozsudku
vyslovné uvedl, ze relevantni je doruceni rozhodnuti spravnimu orginu prislusnému
k provedeni prezkumného Yizeni anebo jeho privnimu predchidci. V napadeném rozsudku
se méstsky soud timto zavaznym pravnim nazorem fidil 1 pfi posouzeni doruceni
rozhodnuti PU 721/12. Méstsky soud ve vztahu k rozhodnuti PU 721/12 provedl i
potiebné dokazovani ohledné jeho dorudovani, v daném ptipadé Pozemkovému fondu CR
(pfedchtdci Statnitho pozemkového dfadu). Namitky stézovatelG ohledné postaveni
Pozemkového fondu CR tedy nejsou dévodné. K aplikaci shora uvedenych ustanoveni
zakona o padé a zakona o SPU méstskym soudem nemé NSS %4dné vyhrady a povaZuje ji
za spravnou.

[40] Ve vztahu k rozhodnuti PU 721/12 stézovatelé dale uplatriuji stejné argumenty
jako v ptipadé rozhodnuti PU 1112/12. Pfedmétem téchto namitek jiz neni skuteénost,
ze Statnimu  pozemkovému uradu (resp. jeho predchidci - Pozemkovému fondu CR)
nebyla rozhodnuti dorufena (k tomu viz posouzeni NSS v predchozich odstavcich).
Stézovatelé opét nesouhlasi suréenim organu prislusnému k provedeni prezkumného
v/ 4 4 ./ v 4 v - v 4 4 / V. i
fizeni a namitaji, ze rozhodnuti nebylo doruceno Ustfednimu pozemkovému tfadu, ani
/. v 4 4 4 /4 / vV M 4 4 /4 v 4
Gstredi Statniho pozemkového dfadu. K tomu NSS odkazuje na pravni zavéry uvedené
v predchozim rozsudku a konstatuje, Ze namitky souvisejici s postavenim Statniho
4 / V. M v /4 4 4 v/ v / 4 v 7
pozemkového uradu jakozto spravniho organu prislusnému k provedeni prezkumného
fizeni podle § 22 odst. 6 zakona o SPU jsou i ve vztahu k rozhodnuti PU 721/12, stejné
jako namitky, ze se méstsky soud nevyporadal s netypickou organizacni strukturou
Statniho pozemkového Gradu, nepfipustne.

[41] Namitky stézovatelt, ze subjektivni lhuta k provedeni prezkumného fizeni ve véci
PU 721/12 zadala bé%et a2 dne 21. 10. 2013, té% nejsou relevantni. Skutecnost, ze spravni
organ nemél k dispozici spravni spis nebo Ze se neseznamil se skute¢nostmi a dukazy, které
mély zakladat davody pro zruseni rozhodnuti pozemkovych wradt, neobstoji. Nejvyssi
spravni soud se k relevanci dorudeni prezkoumavanych rozhodnuti spravnimu organu
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prislusnému k provedeni prezkumného rizeni anebo jeho pravnimu predchudci, vyjadril
v predchozim rozsudku - jeho zavéry se ptritom vztahovaly jak na rozhodnuti PU 1112/12,
tak i na rozhodnuti PU 721/12 (viz bod [41] ptedchoziho rozsudku NSS).

[42] NSS se jiz nezabyval namitkou tykajici se provedeni dukazi méstskym soudem nad
ramec zalobnich bodt. V tomto sméru poukazovali stézovatelé také na to, ze nebyla
provedena jako dukaz zadna listina, z niz by bylo patrné, ze dne 7. 3. 2013 nahlizela do
soudniho spisu zaméstnankyné Statniho pozemkového ufadu, a dale, ze nebyl jako dikaz
proveden dopis Ministerstva financi adresovany Pozemkovému uradu Praha ze dne 17. 8.
2012. K tomu NSS uvadi, ze z napadeného rozsudku je skuteéné zfejmé, ze meéstsky soud
spojil svlj pravni nazor ohledné (nejzazsiho) pocatku béhu dvoumési¢ni subjektivai lhity
k provedeni zkraceného prezkumného ftizeni snahlizenim pracovnice Statniho
pozemkového ttadu do soudniho spisu ve véci PU 1112/12. Méstsky soud vak tuto tvahu
rozvedl pouze nad ramec odivodnéni ohledné uplynuti subjektivni dvoumési¢ni lhuty dne
4.3.2013 a 1. 3. 2013, které bylo hlavnim dévodem zruSeni rozhodnuti alovaného. Cast
oduvodnéni obsahujici alternativni pravai nazor soudu ohledné uplynuti subjektivni lhity
dne 6. 5. 2013 nema zadny vliv na vyrok napadeného rozsudku. NSS s ohledem na shora
provedené posouzeni véci jiz nepovazuje za nutné zabyvat se blize namitkami stézovateld,
které souviseji se zpusobem provadéni dukazl ohledné nahlizeni do spisu. S ohledem na
shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pocatku béhu subjektivni lhity
k provedeni zkraceného prezkumného tizeni nema pfipadné pochybeni méstského soudu
na zakonnost napadeného rozsudku, resp. vyroku méstského soudu o zruseni rozhodnuti
zalovaného, zadny vliv.

[43] Osoba zGclastnéna na fizeni V) s podanim kasaéni stiznosti pozadala o priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl ve véci bez
zbyteéného odkladu po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkona v
v/ ’ v ° v . ’ v/ .
fizeni, nerozhodoval jiz z divodu nadbytecnosti o této zadosti.

VL Zavér a naklady rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze kasacni namitky stézovatela jsou z velké
Casti nepripustné; namitky stézovatelt tykajici se postaveni Pozemkového fondu CR

M o /4 /4 . vvVv/ 4 4 v 7/ /v M
nejsou duvodné. S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznosti
zalovaného, osoby zaclastnéné na rizeni II) a osoby zucastnéné na tizeni V) zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhass. f. s.) [vyrok I), II) a III)].

[45] Zalovany ani osoby zilastnéné na fzeni II) a V) (stéZovatelé) nebyli v Hzeni o
kasa¢nich stiZnostech sp&ni, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalobkyné
méla v fizeni o kasalni stiznosti plny Gspéch, a proto NSS podle § 120 a § 60 odst. 1, véty
prvni, s. t. s. ulozil stézovatelim povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni o kasanich
stiznostech ve vysi 4 114 K¢. Tato Castka se sklada z ¢astky 3 100 K¢ za jeden kon pravni
sluzby [vyjadreni ke kasaénim stiznostem ze dne 7. 11. 2017 podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], z ¢astky 300 K¢ za
rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), a z ¢astky 714 K¢, ktera predstavuje 21
% DPH z ¢astky 3 400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[46] S ohledem na povahu soudniho fizeni spravniho a typovou odlisnost procesniho
A /v 4 o . 4 v/ 4 4 . Vv /4 M

postavent jeho ucastnika od obdoby v civilnim fizeni soudnim nejsou stézovatelé, tj. osoby

zlastnéné na ftizeni I) a V) a zalovany, povinni nahradit naklady zalobkyné spoleéné
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a nerozdilné, nybrz pomérné - rovnym dilem. Kazdy ze stézovateli je proto povinen
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti dastku 1371 K¢ (po
zaokrouhleni na celé koruny dold), k rukam jejtho zastupce, JUDr. Daniela Honzika,
advokata, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Pfi rozhodovani o nakladech
fizeni postupoval NSS timto zptsobem jiz v rozsudcich sp. zn. 6 As 8/2011-145, sp. zn. 2
As 339/2016-108 anebo sp. zn. 10 As 184/2015-188.

[47] Osoby zGcCastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
ulozil. V tomto fizeni vSak osobam zGcastnénym na tizeni I), III) a IV) zadné povinnosti
uloZeny nebyly, proto nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

[48] Nejvyssi spravni soud dale vraci osobé zilastnéné na ftizeni V) ji zaplacené soudni
poplatky ve vysi 5 000 K¢ za kasaéni stiznost a 1 000 K¢ za zadost o pfiznani odkladného
Géinku, tj. celkem 6 000 K¢. V usneseni rozditeného senatu ze dne 16. 2. 2016 ¢&. 10 Afs
186/2014-60, dospél NSS k zavéru, ze ,[ujcastnik 7izeni poddvajici ve své véci opakované
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchdzejici
rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ sicastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni
povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento
poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). (obdobné viz
komentarova literatura Waltr, R. Zakon o soudnich poplatcich. Komentat 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21; Velefa, J. Zakon o soudnich poplatcich a predpisy
souvisejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 35). Osoba zGcastnéna na
fizeni V) tyto podminky spliuje, nebot v kasacnim fizeni sp. zn. 10 As 271/2015 byla
v pozici stézovatele a soudni poplatek za kasani stiznost ve vysi 5000 K¢ zaplatila.
Soucasné plati, ze NSS predchozim rozsudkem zrusil druhy rozsudek méstského soudu,
nebot kasa¢ni stiznosti stézovatelti [mimo jiné i kasacni stiznost osoby ztlastnéné na fizeni
V)] byly divodné. V nyni probihajicim kasaénim fizeni, vedeném pod sp. zn. 10 As
319/2017, tedy s ohledem na zavéry cit. usneseni nevznikla osobé zGlastnéné na fizeni
poplatkova povinnost ve smyslu zakona o soudnich poplatcich. Osoba zic¢astnéna na tizeni
V) vsak c¢astku 5 000 K¢ 1 presto uhradila a NSS ji tuto castku, z vyse uvedenych duvodd,
vraci.

[49] Stejnym vyrokem rozhodl NSS také o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢,
ktery osoba zGlastnéna na fizeni V) uhradila vsouvislosti snavrhem na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. O tomto navrhu NSS samostatné nerozhodoval, a
proto osobé zcastnéné na fizeni i tento soudni poplatek vraci (viz § 10 odst. 1, véta prva,
zakona o soudnich poplatcich). Osoba zic¢astnéna na rizeni V) byla zastoupena advokatem
Mgr. Markem Randou, LL.M., uvedené ¢stky se proto vraci k rukim jejtho zastupce,
jemuz budou vyplaceny z ¢tu NSS v zakonné lhuaté.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



