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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: OZiveni, o. s., se sidlem
Muchova 232/13, Praha 6, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem
Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: OTE, a. s., se sidlem Sokolovska 192/79,
Praha 8, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 7.9. 2017, ¢.j. 8 A 215/2016 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce zaslal Zalovanému dne 22. 9. 2016 Zidost podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Pozadal vni o veskeré smlouvy uzavrené mezi
alovanym a Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno. Zalovany odpovédél p¥ipisem
ze dne 22. 9. 2016, zn. 2016/0/950, kterym zadost odmitl. Uvedl, ze se nepoklada za
povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pozadované
informace byly navic predmétem obchodniho tajemstvi, a to jak samotného zalovaného,
tak Ceskomoravské komoditni burzy Kladno, takZe by jejich poskytnuti bylo nep¥ipustné.

[2]  Zalobce podal proti tomuto p¥ipisu odvolani, v ném? vysel z kritérii stanovenych
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06 (Letiété Praha), z nichz
dovodil, ze zalovany je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot jde o akciovou spolecnost, jejimz jedinym akcionarem je
Ceska republika, kterd vykoniva v Zalovaném dohled prosttednictvim Ministerstva
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prumyslu a obchodu. Podle zakladajictho pravniho dkonu byl navic zalovany zfizen jako
kompetencné prislusna organiza¢ni slozka statu k zajistovani cinnosti operatora trhu
s elektrinou, coz svéddi o verejné povaze jeho ucelu. Odvolani posoudilo predstavenstvo
zalovaného a zamitlo jej rozhodnutim ze dne 11.10.2016, zn. 2016/0/1005. V ném
zopakovalo, ze se neciti byt povinnym subjektem podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim, nicméné zadost o poskytnuti pozadované informace byla odmitnuta
zejména z davodu ochrany obchodniho tajemstvi ve smyslu § 9 téhoz zakona. Navic s
Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno v soudasnosti ¥alovany #adny smluvni vztah
nema a jediny smluvni vztah, ktery sni mél, byla smlouva o spolupraci, jejiz platnost
skondila pred vice nez sedmi lety. Tato smlouva se navic netykala pouzivani verejnych
prostredku, takze na ni nedopadala vyluka z ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 odst.
2 zakona o svobodném pristupu k informacim.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Meéstskému soudu v Praze,
v niz setrval na nazoru, ze zalovany je povinnym subjektem, a naopak odmitl, ze by
veskeré informace obsazené v pozadovanych smlouvach mohly mit povahu obchodniho
tajemstvi. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. 9. 2017, ¢.j. 8 A 215/2016 - 48.
Méstsky soud vysel z pravniho nazoru vyjadieného mezitim v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (CEZ), podle néj? povinnost poskytovat informace
nelze vztahovat na subjekty soukromého prava, které nemohou byt verejnymi institucemi.

[4]  Méstsky soud v Obchodnim rejstriku ovéfil, ze zalovany, tedy spolecnost OTE, a.
s., 1C:264 63 318, s predmétem podnikini &innost operitora trhu a spriva vefejné
ptistupného rejstriku obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyng, je
alkciovou spole¢nosti, jejim? jedinym akcionifem je Ceska republika. Je tedy obchodni
spolecnosti se statni GcCasti a zavéry uvedeného nalezu na néj lze beze zbytku aplikovat. Stat
je sice jedinym akcionafem Yalované, ale podle zivéru Ustavniho soudu bez ohledu na
velikost svého podilu v obchodni spolecnosti stat pouze vykonava sva prava, jez mu jako
jakémukoliv jinému akciona¥i ptiznavaji predpisy prava soukromého. Zalovanému tedy
nelze ulozit povinnost, kterd nema zakonny zaklad, nebot se na néj § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim viibec nevztahuje. Za situace, kdy zalovany viibec nebyl
povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebylo jiz nutné,
aby se méstsky soud zabyval otazkou obchodniho tajemstvi.

III.

[5]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasalni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel trval na tom, ze zalovany napliiuje vSech pét znakl vetejné instituce, jak
je vymezuje nalez Ustavniho soudu ve véci Letisté Praha, a to i pti zohlednéni nalezu CEZ.
Ceska republika, za kterou jedna Ministerstvo primyslu a obchodu, je jedinym akcionafem
4 /4 4 v 4 / A 4 v 4 . 4

zalovaného, takze v ném zcela chybi soukromy kapital a neni tfeba chranit prava
soukromych akcionarti, a naopak je jeho postaveni v podstaté stejné jako postaveni
pravnické osoby verejného prava. Stézovatel z nalezu CEZ dovodil, Ze za povinny subjekt
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nelze povazovat obchodni spolecnost s jakymkoli podilem soukromého kapitalu, ktera
nevykonava vefejnou moc ve smyslu § 2 odst. 2 zikona o svobodném ptistupu
k informacim. U obchodnich spole¢nosti stoprocentné vlastnénych povinnymi subjekty je
vSak i nadale tfeba posoudit, zda naplnuji znaky verejné instituce ve smyslu nalezu ve véci
Letisté Praha. Pravé takovou spolecnosti je dle nazoru stézovatele i zalovany.

[7]  Vyklad méstského soudu by naopak vynal z pusobnosti zakona o svobodném
ptistupu k informacim obrovské mnozstvi spoleénosti vlastnénych statem ¢i uzemnimi
4 . 4 7 M M VVv/ 4 4 v
samospravami, které dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazovala za

povinné subjekty podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[8]  Zalovany navic plni zisadni vetejnopravni Glel na trhu s energiemi, zatimco Gdelem
spoletnosti CEZ, a. s., jiz se tykal stejnojmenny nélez, je pouze dosahovani zisku.
Zalovany byl zaloZen v souvislosti s pFijetim zikona & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon). Energeticky zakon jiz od zacatku své platnosti predpokladal
existenci ¥alovaného a v § 20a definuje rovné? jeho prava a povinnosti. Zalovany je navic
drzitelem vylucné licence podle § 4 odst. 2 pism. c) energetického zakona, ktera je
ud&lovana pro celé tzemi Ceské republiky. Tato licence je v souladu s § 4 odst. 1 pism. b)
bod 7 energetického zikona udélovina na dobu neurditou. Zalovany ma tedy monopol na
svou dinnost na tzemi Ceské republiky, zakon podita s jeho existenci a definuje jeho prava
a povinnosti, ktera jsou nezbytna pro fungovani energetického trhu. Vzhledem k tomu, ze
zalovany nepusobi v trznim prostredi, nemuze ani pripadna zadost o informace zpusobit
jeho oslabeni oproti konkurenci a zasahnout do jeho prav, jako by tomu mohlo byt
v ptipadé spole¢nosti CEZ, a. s.

[9]  Ztéchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, poptipadé aby ve smyslu § 110 odst. 2 s.
f. s. rozhodl sam.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze se stézovatelova
/v v . 4 4 4 v 4
argumentace, podle niz bylo mozno 1 soukromopravni obchodni spolecnost pokladat za
vefejnou instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, opirala o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, publ. pod
¢. 3405/2016 Sb. NSS, ktery vsak byl v mezidobi zrusen nalezem Ustavniho soudu ve véci
CEZ. Jim doSlo k novému vyvazeni prava vefejnosti na informace s pravem subjektt
pohybujicich se v trznim prostfedi na ochranu obchodné citlivych skuteCnosti, mezi néz
spada 1 obsah uzaviranych smluv. Otazku vyvazeni téchto dvou protichidnych principt
zejména u obchodnich spolenosti s vét§inovou majetkovou tcasti statu resil v nedavné
dobé i zakonodarce v ramci novelizace zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
Géinnosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv). Podle zalovaného na smlouvy uzavirané nyni subjekty, na které se obecné vztahuje
povinnost zvetejriovat smlouvy v souladu se zakonem o registru smluv, jiz nelze
vV VeV N4 4 4 /4 v/ M 4 /
uplatnovat rozdirujici vyklad zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterym by se
, yae , . Y v/
obchazely vyjimky dle zakona o registru smluv. Co se tyce star$ich smluv, tedy smluv
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uzavrenych pred Gcinnosti zakona o registru smluv, neexistuje podle zalovaného davod,
aby povinnost k jejich poskytnuti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim byla
prisnéjsi nez soucasné aplikovana kritéria stanovena zakonem o registru smluv.

[11] Podle zalovaného je tfeba povahu verfejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
/4 v/ M 4 v v v/ /.
o svobodném pfistupu k informacim posuzovat vzdy predevsim kritériem charakteru
pozadované informace. Nyni pozadovany dokument, tj. smlouva o spolupraci s
Ceskomoravskou komoditni burzou Kladno ze dne 28. 6. 2004, predstavuje informaci
N4 Vv / 4 Ve i v 4 4 N4 Ve v
vztahujici se k bézné obchodni cinnosti zalovaného. Jedna se o smlouvu majici Cisté
obchodni povahu, kterou zalovany uzavtel v ramci své obchodni ¢innosti v konkurencnim
v 4 v M M v 4 v 4 Ve 4 4
prostredi. Ackoli je pozadovana smlouva vyzadovana v rezimu zdkona o svobodném
v/ . , ’ . . v o / vev/
ptistupu k informacim a zakon o registru smluv se na ni obecné z davodu svého pozdéjsiho
data pfijeti i G¢innosti nevztahuje, podle zalovaného je tfeba zohlednit, ze podle jeho
nazoru by podobna smlouva nepodléhala zverejnéni podle zakona o registru smluv, nebot
jde o smlouvu, kterou uzavtel v ramci svého vystupovani na volném trhu. Coby operator
trhu se totiz nachazi v primé konkurenci jednak se subjekty v ramci trhu komodit
vyrobenych, obchodovanych i spotfebovanych na Gzemi Ceské republiky, jednak
s ostatnimi operatory trhu v ramci jednotného evropského trhu.

[12] Dale zalovany zduraznil, ze jej nelze povazovat za verejnou instituci predevsim z
hlediska povahy pozadované informace, pficemz rozsah majetkové Gcasti statu ve
spolecnosti zalovaného, na ktery poukazoval stézovatel, je v tomto sméru irelevantni.
Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod ma navic vlastnicke pravo
vSech vlastnikl stejny zakonny obsah a ochranu, takze pouha pfitomnost ¢i absence
mensinove Ucasti soukromého kapitalu na spolecnosti s vétSinovou Gcasti statu nemuze byt
v tomto sméru rozhodujici. Podle nilezu Ustavniho soudu ve véci CEZ je naopak tieba
zohlednit, zda dany subjekt ptsobi v konkuren¢nim prostred, ¢i zda predstavuje monopol.
Zalovanym provadéné dinnost operatora trhu je p¥itom rozhodné podrobena soutéZi.

[13] Zalovany konecné pripomnél, ze zamitnuti kasacni stiznosti je namisté i proto,
ze pozadovana informace, tedy ramcova smlouva o spolupraci s Ceskomoravskou
komoditni burzou Kladno ze dne 28. 6. 2004, nebyla poskytnuta z divodu uvedeného v § 9
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tedy z davodu ochrany obchodniho
M 4 4 / v/ /1 4 A /. v o
tajemstvi. Uvedena smlouva se netykala pouzivani vefejnych prostredku ve smyslu § 9
odst. 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim, zalovany nebyl zavazin k zadnému
materialnimu plnéni ve prospéch Ceskomoravské komoditni burzy Kladno, tudiz nelze
uvazovat o této zakonné vyluce zpovinnosti ochrany obchodniho tajemstvi. Ke
Vv v / \4 . . / 4 Ve V o . \4 /. \4 4 *V/
stézovatelove vytce, ze aplikaci vyluky nalezité nezdtGvodnil, zalovany uvedl, ze rozsahlejsi
zdivodnéni by znamenalo samo o sobé vyzrazeni obsahu dokumentu, jenz ma disté
obchodni povahu, ¢imz by pravé doslo k poruseni obchodniho tajemstvi z jeho strany. Co
se tyce naplnéni zakonnych podminek definice obchodniho tajemstvi, zalovany navrhl,
aby soud dozadanim stanoviska Ceskomoravské komoditni burzy Kladno zjistil, v jakém
rozsahu tuto smlouvu povazuje za dGvérnou a napliiujici pojem obchodniho tajemstvi.

[14] Z téchto divodl zalovany navrhl, aby byla kasalni stiznost zamitnuta a aby mu
soud priznal ndhradu naklada tizeni.
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V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Rozhodujici otazkou je, zda zalovany je ¢i neni ,verejnou instituci®, tedy povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pojem
»verejna instituce hospodaftici s vefejnymi prostredky“ byl do tohoto zakona vlozen
novelou provedenou zakonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, ve znéni pozd&j$ich predpist, a o zméné nékterych dalsich zakont.
Zakonem ¢. 61/2006 Sb. Glinnym od 23. 3. 2006, pak byla z § 2 odst. 1 zikona o
svobodném pristupu k informacim vypusténa slova ,hospodafici s vefejnymi prostredky*,
takze od Ucinnosti této novely ma zadatel pravo na informace vztahujici se k pusobnosti
verejné instituce bez ohledu na to, zda hospodafi s verejnymi prostredky, ¢i nikoli, spliuje-
li kritéria pro jeji podfazeni pod tento pojem.

[18] Vykladem tohoto pojmu a otazkou, zda lze za vefejnou instituci oznalit
i soukromopravni subjekty, se opakované zabyval jak Nejvyssi spravai soud, tak Ustavni
o e . . v v v v . / / . ’ 7
soud, jejich judikatura ovSem prosla pomérné komplikovanym vyvojem, ktery se odrazi
pravé v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravni soud nejprve v rozsudku ze dne
17.1.2006, & j. 6 As52/2004 - 67, publ. pod & 851/2006 Sb. NSS, odmitl, ¥e by
soukromopravni subjekt, zde konkrétné statni podnik Letisté Praha, mohl byt vefejnou
instituci. Ustavni soud ovSem toto rozhodnuti zrusil v citovaném nalezu ve véci Letisté
Praha. Ustavni soud zde vymezil kritéria pro hodnocenti toho, zda se jedna o vefejnou nebo
soukromou instituci, nasledovné: zptisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti,
¢1 neptitomnosti soukromopravniho tkonu), hledisko osoby ztizovatele (tj. zda je
Ve 4 Ve . . M IN ) M 4 4 . M 4
zrizovatelem stat, ¢i nikoli), subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochazi ke
kreaci organt statem, ¢i nikoli), existence, ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti
. . vV Vv A / / % . . NN Ve
instituce, a konecné verejny nebo soukromy ucel instituce. Rozhodujici je pritom podle
Ustavniho soudu ,prevaha znaki®, jez jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou typicke.

[19] Na nilez ve véci Leti$té Praha Ustavni soud souhlasné navézal v celé fadé svych
dalich rozhodnuti (viz nap¥. nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/2010; nalez ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10; nélez ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09; & nalez ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14).

[20] Z kritérii vymezenych v nalezu ve véci Letisté Praha vychazel Nejvyssi spravni
soud, kdyz za ,vefejné instituce“ povinné poskytovat informace oznacil radu
soukromopravnich subjektti: FC Hradec Kralové, a. s. (rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8
As 57/2006 - 67, publ. pod & 1688/2008 Sb. NSS); CEZ, a. s. (rozsudek ze dne 6. 10. 2009,
& j. 2 Ans 4/2009 - 94, publ. pod & 1972/2010 Sb. NSS); Ceské drahy, a.s. (rozsudek
ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 48/2011 - 129); Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s. (rozsudek ze
dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 114/2011 - 121, publ. pod ¢. 2494/2012 Sb. NSS); Plzeriské
méstské dopravni podniky, a. s. (rozsudek ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 As 86/2013 - 33);
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Teplarna Ceské Bud&jovice, a. s. (rozsudky ze dne 20. 6. 2013, & j. 9 As 137/2012 - 52, a ze
dne 28. 3. 2013, €. j. 9 As 60/2012 - 62); Liberecka IS, a. s. (rozsudek ze dne 28. 3. 2014, . ;.
5 As 75/2013 - 53); Luzicka nemocnice a poliklinika, a.s. (rozsudek ze dne 6. 5. 2015, C. j. 6
As 115/2014 - 35); Sportovni arealy mésta Kladna s.r.o. (rozsudek ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9
As 205/2016 - 29); Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska
plynarenska, a.s., (rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 7 As 349/2016 - 23); TEPO s. r. o.
(rozsudek ze dne 28. 12. 2016, & j. 3 As 199/2016 - 41); JIZNI CENTRUM BRNO, as.
(rozsudek ze dne 21. 3. 2013, ¢. ). 4 As 82/2012 - 90); ¢i spolecnost s ruéenim omezenym
TIKANAS (rozsudek ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 - 47, publ. pod ¢. 2844/2013 Sb.
NSS). Tuto judikaturu aproboval i Ustavni soud v nékolika usnesenich, jimi% neshledal
zasah do zakladnich prav a odmitl pro zjevnou neopodstatnénost tstavni stiznosti smérujici
proti vykladu spravnich souda, které postaveni ,verejné instituce” priznaly spoleénostem
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost (usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. L. US
330/12); & Brnénské komunikace a.s. (usneseni ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. IIL. US 1705/13).

[21] K urditému posunu vuci dosavadni judikatufe doslo v rozsudku ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 2 As 155/2015 - 84, publ. & 3405/2016 Sb. NSS, ktery se opét tykal spoleénosti CEZ,
a.s., av némz Nejvys$i spravai soud konstatoval, ze v judikatute tykajici se verejnych
instituci podle zakona o svobodném pristupu k informacim ,lze wvysledovat postupnou
vyvojovou tendenci, Ze se pod pojem vereind instituce zavazuje im dal, tim vice na proni pobled
soukromoprdvnich subjektii, u nichZ urlitym zpiisobem prevazuje stitni, resp. municipalni
vliv®. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Ze ,,pravé efektivni ovlddani akciové spolecnosti
statem povazuje za nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni tohoto soukromopravnibo subjektu
pod pojem vereind instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem judikatury
prekondna, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohou
byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovladani spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou.
Tuto tendenci, tj. akcentovani kritéria ovlddani soukromého subjektu statem, lze vysledovat i z
7iZ zminiovanych rozsudkid Nejvyssiho spravniho soudu; za zasadni kritérium povazoval faktické
ovlddani soukromoprdvni entity také rozsudek rozsireného sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As
55/2012-62, bod 102.“ Samotna kritéria zakotvena nalezem ve véci Letisté Praha zde vsak
zpochybnéna nebyla, pouze byl vétsi duraz polozen na kritérium ,efektivniho ovladani®.

[22] Nasledné viak Ustavni soud vydal nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16
(CEZ), z n¢hoZ ve svém nyni napadeném rozsudku vychazel i méstsky soud. V tomto
nalezu sice ocitoval i nékteré pasaze nalezu ve véci Letisté Praha, nasledné ovsem vyloudil,
ze by obchodni spole¢nosti mohly byt pokladany za vefejné instituce, leda by Slo o
sakciovou spolecnost, jez byla z¥izena zvldstnim zdakonem, kterym se ¥idi i jeji cinnost, a jejimz
jedinym vlastnikem je stat, jemuz nalezi rozhodovat o jejim zaniku. Na takovouto obchodni
spolecnost by bylo mozné odivodnéné nablizet jako na vetejnoprivni subjekt.“ (bod 70)
Zaroven zde Ustavni soud vyloudil, Ze by soukromopravni subjekty mohly byt pokladany
za ,verejnou instituci®, pricemz uvedl:

»65. Zatimco ve vztabu k verenopravnim subjektim nepredstavuje neurcitost pojmu ,vereiné
instituce problém, takovyto zavér by nebylo mozné ucinit, jestlize by se mél vztahovat i na jiné
subjekty. Je tomu tak z toho divodu, Ze adresitem povinnosti plynoucich z prava na informace
podle &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, jsou vylucné verenopravni subjekty (verejna moc), a nikoliv
subjekty soukromopravni. Tém by tato povinnost musela byt v souladu s . 4 odst. 1 Listiny
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stanovena zakonem, a to za splnéni dalsich podminek vyplyvajicich z sistavnibo poridku, véetné
poZadavku urcitosti zakona a proporcionality zdsahu do zakladnich prav a svobod.

()

67. Takto vymezeny zdsah do zdkladnich prav a svobod miiZe mit vécné opodstatnéni a
rozhodné jej predem nelze oznacit za nepripustny. Jeho nezbytnym predpokladem je viak
adekvitni zikonny zdklad, ktery v pripadé vereiné instituce ve vztabu k soukromopravnim
subjektiim ddn neni. Tento pojem je natolik neurcity, Ze Zadny z téchto subjektii nemiize ze
zdkona o svobodném pristupu k informacim zjistit, zda md povinnosti povinného subjektu. Na
rozdil od verejnopravnich subjekti, jejichZ povinnost poskytovat informace md zaklad primo v
vistavnim porddku, nelze v pripadé soukromoprdvnich subjektii ze zikona dovodit Zddnd
kritéria, na jejichZ zakladé by je bylo mozné zaradit mezi vereiné instituce. Definicni znaky,
které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svjch ndlezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl
uvedeny pojem vztaZen na jiné nez verenopravni subjekry. Ve vztabu k soukromopriavnim
subjektiim ale Zadna ,upresriujici® kritéria dovodit nelze. Nad ramec zakona je pritom nemohou
v ramci své rozhodovaci cinnosti ,dotvorit  ani soudy. Paklize by tak ucinily a na jejich zikladé
priznaly nékterému ze soukromopravnich subjektii postaveni vereiné instituce, uloZily by mu
tim povinnost v rozporu s vybradou zikona podle cl. 4 odst. 1 Listiny.

()

69. Obecné plati, Ze obchodni spolecnost predstavuje typicky priklad soukromopravnibo
subjektu, vici némuz se, pokud jde o ukladani povinnosti, musi v plné mive uplatnit sistavni
zaruky zakladnich priav a svobod. NezdleZi na tom, zda je jejim spolecnikem stdt nebo sizemné
samospravny celek, ani jakd je jejich ucast v obchodni spolecnosti a priva a povinnosti z ni
plynouci. Obchodni spolecnost je samostatny subjekt, jehoZ zajmy nemusi byt totozné se zajmy
jejtho spolecnika.

()

71. Povahu verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o svobodném p¥istupu k informacim
naopak v Zidném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se ¥idi zikonem o
obchodnich korporacich (diive obchodnim zikonikem), pokud by stat, sizemné samospravny
celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi
jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjekti.

()

78. Lze uzaviit, Ze vyklad spravnich soudi, které napadenymi rozsudky wuznaly postaveni
stéZovatelky jako vereiné instituce a jako spravnimu organu ji uloZily vydat rozhodnuti ve véci
Zddosti vedlejsiho vicastnika, neni vsouladu s ¢l 4 odst. 1 Listiny. V jebo diisledku byla
stéZovatelce uloZena povinnost, ktera nema zikonny zdklad, nebot’ ustanoveni § 2 odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim se na ni vitbec nevztahuje. Predmétny vyklad,
ktery fakticky rozsiril pocet subjektii majicich povahu vereiné instituce, proto neobstoji z hlediska
obvyklych metod vykladu pravnich norem, a z tohoto divodu zaklidi poruseni zakladniho
prdava stéZovatelky na soudni ochranu podle . 36 odst. 1 Listiny. Napadenymi rozsudky byla
soucasné porusena jeji zakladni prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, k jejichz omezeni doslo v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz
mohou byt meze zdakladnich prav a svobod za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zakonem.

79. Uvedené zavéry nebrani tomu, aby byla stéZovatelce ¢i jakékoliv jiné obchodni spolecnosti
(pTipadné i s obledem na iicast statu) stanovena povinnost poskytovat informace o své ¢innosti,
bude-li na tom dan verejny zdjem. Takovdto povinnost vsak musi byt stanovena zikonem.“
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[23] Tento nalez vychazi znazoru, ze ve vztahu k soukromopravnim subjektim
nemohou soudy doplriovat kritéria, na jejichz zakladé by byly klasifikovany jako ,vetejné
instituce®, nebot to by bylo podle Ustavniho soudu v rozporu svyhradou zikona
zakotvenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy nazor je snad mozno
pokladat za ponékud prekvapivy za situace, kdy to byl pravé sim Ustavni soud, kdo
v nalezu ve véci Letisté Praha takova kritéria stanovil, a to ve vztahu ke statnim podnikim,
tedy subjektim, jejichz Gkolem je podle § 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
hospodarit se statnim majetkem a provozovat svym jménem ana vlastni odpovédnost
podnikatelskou ¢innost, tedy vykonavat typické ¢innosti v oblasti soukromého prava. Tato
kritéria Nejvyssi spravni soud respektoval a vztahl je béhem naslednych deseti let po nalezu
Leti$té Praha na celou radu dalsich subjektd, af uz mély formu statnitho podniku nebo
obchodnich spole¢nosti, nebot ve vyctu péti vyse citovanych kritérii z nalezu ve véci
Letisté Praha nebyla forma subjektu uvedena. Tento pfistup Nejvyssiho spravniho soudu
byl aprobovan i ve vy$e uvedenych usnesenich Ustavniho soudu.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi spekulovat, pro¢ se Ustavni soud rozhodl

. Ve o . . ’ . v . ’ d ’
po deseti letech ulinit tento judikaturni odklon. Podstatné je, ze je nazorem Ustavniho
soudu vyjadrenym v nalezu ve véci CEZ vazan.

[25] Stejné tak jim byl vazan i méstsky soud v posuzovaném pripadé a nelze spatfovat
pochybeni v tom, ze v souladu s nalezem rozhodl, ze zalovany jako obchodni spolecnost
nemuze byt ,verejnou instituci“ ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim.
StéZovatel se snaZi nyni posuzovany ptpad odlidit od nalezu ve véci CEZ, kdyz poukazuje
na to, ze uobchodnich spolenosti stoprocentné vlastnénych povinnymi subjekty je 1
nadale tfeba posoudit, zda naplriuji znaky verejné instituce ve smyslu nalezu Letisté Praha.

[26] Takovy nazor je oviem v rozporu s vyse citovanym bodem 69 nalezu, kde Ustavni
soud kategoricky vyloucil, ze by obchodni spolecnosti mohly byt pokladany za verejné
instituce. V tomto bodé totiz US jasné uvedl, Ze ,,0bchodni spolecnost predstavuje rypicky
priklad soukromopravnibo subjektu, viici némuz se, pokud jde o ukladani povinnosti, musi v
plné mive uplatnit vistavni zaruky zakladnich prav a svobod.“ To nutné znamena pohledem
vyse citovaného bodu 65 nalezu, ze by obchodni spole¢nost mohla byt za ,vetejnou
instituci“ oznacCena pouze tehdy, pokud by tak vyslovné stanovil zakon, nikoli jen na
zakladé kritérii dotvarenych soudy, vcetné kritérii zakotvenych v nalezu ve véci Letisté
Praha. Zaroveti vbodé 69 nilezu ve véci CEZ Ustavni soud jasné uvedl, Ye na tomto
zavéru nic neméni ani to, zda jde o obchodni spole¢nost vlastnénou statem: ,,Nezilez{ na
tom, zda je jejim spolecnikem stdt nebo tizemné samospravny celek, ani jakd je jejich iicast
v obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z ni plynouci. Obchodni spolecnost je samostatny
subjekt, jehoZ zdjmy nemusi byt totozné se zajmy jejiho spolecnika.

[27] Na druhou stranu ovSem stézovateltiv nazor mtze byt v souladu s bodem 71 nalezu
ve véci CEZ (obchodni spole¢nost nemtze byt ,vefejnou instituci®, pokud jejim jedinym
spoleCnikem neni stat, Uzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt) a mohl by
byt teoreticky také v souladu s bodem 70 tohoto nalezu, kde je uvedeno: ,Je tedy ziemé, Ze
vybrada zdkona pro ukldddni povinnosti jednotlivcim podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny se v plné mire
vztabuje i na obchodni spolecnosti, pro néZ je pojem ,vereiné instituce* zcela neurcitym.
Podrazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento pojem by - p¥i jeho soucasném zdikonném
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vymezeni - bylo mozné jen v pripadé, Ze by tato naplriovala definicni znaky vereiné instituce a
soucasné by veskeré pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim sly vylucné k tizi‘ verejné
moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektu, jehoZ postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez
obledu na to, zda ma formu obchodni spolecnosti, nebo nékteré z pravnickych osob vereiného
prava. Jako priklad lze uvést akciovou spolecnost, jez byla z¥izena zvlastnim zakonem, kterym
se ¥idi 1 jeji ¢innost, a jejim# jedinym vlastnikem je stat, jemuz ndlezi rozhodovat o jejim zdniku.
Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné odivodnéné nabliZet jako na verejnopravni
subjekt.“ Jinak feCeno, pokud by slo o obchodni spolecnost, jez by byla ztizena zvlastnim
zakonem, a zaroven by jejim jedinym vlastnikem byl stat, pak by se podle tohoto bodu
nalezu mohlo jednat o ,,vefejnou instituci®.

[28] Prakticky je vSak v pfipadé zalovaného jednak splnéna pouze druha ztéchto
podminek (stat jako stoprocentni vlastnik), a to pouze momentalné, vibec pak neni
spln¢na podminka prvi. Zalovany nebyl pHmo ziizen zvla$tnim zikonem (takovym
zptisobem vznikla napiiklad akciova spole¢nost Ceské drahy, zalozen4 pimo zakonem ¢&.
77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drihy, stitni organizaci Sprava Zelezni¢ni
dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist), nybrz
zakladatelskou listinou ze dne 18. 4. 2001, na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a
obchodu, a to vsouladu s § 27 energetického zakona v tehdy ucinném znéni. Touto
zakladatelskou listinou byl zfizen Operator trhu s elekttinou, a. s., se zkratkou OTE, a. s.,
pod niz zalovany vystupuje i v tomto fizeni. Dnes je jeho fungovani upraveno zejména
v § 20a energetického zakona. Podle jeho odst. 1 je operator trhu akciova spolecnost
zalozena statem, jejiz akcie znéji na jméno. Stat pfitom podle odst. 2 vlastni akcie operatora
trhu, jejichz celkova jmenovita hodnota predstavuje alesponn 67 % zakladniho kapitalu
operatora trhu. Jinak feeno, v pripadé zalovaného neni splnéna podminka zalozeni ptimo
zakonem a v budoucnu nemust byt splnéna ani podminka stoprocentniho vlastnéni statem,
nebot zakon pozaduje pouze, aby si stat ponechal v zalovaném podil odpovidajici 67 %
zakladniho kapitalu.

[29] Podle bodu 69 nalezu ve véci CEZ tedy Zalovany nemtze byt ,vefejnou instituci,
nebot je obchodni spolecnosti. Podle jeho boda 70 a 71 by zalovany mohl byt ,vefejnou
instituci“, ovéem pouze pokud by byl zfizen zvlastnim zdkonem, coz nebyl, a pouze tak
dlouho, dokud by si stat ponechal vlastnictvi vSech akcii. I s pfihlédnutim k témto diléim
rozportim v nalezu ve véci CEZ je tak nutno méstskému soudu ptitakat, Ze jeho pohledem
zalovany neni ,vefejnou instituci, a tedy ani povinnym subjektem ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

[30] Stézovatel oproti tomu upozortiuje, ze zalovany naplriuje vSech pét kritérii verejné
instituce, jak je vymezoval nalez ve véci Letisté Praha. Stim Nejvyssi spravni soud
souhlasi. Z hlediska zptisobu vzniku Zalovaného a osoby zfizovatele je z vySe uvedené
zakladatelské listiny ze dne 18. 4. 2001, dostupné v Obchodnim rejstiiku, zjevné, ze
zalovany vznikl na zdkladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu. Toto
ministerstvo je zaroven subjektem vytvafejicim jednotlivé orginy instituce, nebot
zastupuje Ceskou republiku jako vlastnika vSech akcii. Jako stoprocentni vlastnik tak stat
zaroven prostfednictvim ministerstva vykonava statni dohled nad ¢éinnosti zalovaného.
Zalovany ma zaroveh zjevné vefejny tulel, nebof vykonavi celou fadu kompetenci
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vyjmenovanych nyni v § 20a odst. 4 energetického zakona. StéZovatel ostatné v kasa¢ni
A% i 4 7 v / Vv v Ve / o v v /

stiznosti uvadi i celou fadu podrobnych a presvéd¢ivych argumentl, pro¢ by mél byt

v ’ 7 17 ’ Vv e R, v . . . “«

zalovany pokladan pohledem nalezu ve véci Letisté Praha za ,vefejnou instituci® ve smyslu

zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[31] Stézovatel ma tedy pravdu, ze pokud by povaha zalovaného byla posuzovana podle
4 v o *V_V \4 / v v - i M /¢ bl 4 7V
nalezu ve véci Letisté Praha, byl by zalovany nutné ,verejnou instituci“, nebot v plné mire
naplnuje vsech pét kritérii vtomto nalezu vytylenych. Pokud je naopak povaha
zalovaného posuzovana podle nalezu ve véci CEZ, nelze jej za ,vefejnou instituci® oznacit,
protoze ma formu obchodni spolecnosti a je sice momentalné stoprocentné vlastnén statem

(coz ovSem zakon ani nevyzaduje), nicméné nebyl zakonem ptimo zfizen.

[32] Posouzeni pohledem téchto dvou nalezi tak vede k opaénym vysledkim.
Méstskému soudu vsak nelze vycitat, ze se priklonil k jednomu znich. Jde pouze o
disledek rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Tu viak nemtZe sjednotit ani méstsky
soud, ani Nejvyss1 spravni soud, nybrz opét pouze samotny Ustavni soud [viz § 23 a § 11
odst. 2 pism. i) zikona o Ustavnim soudu]. Pouze Ustavnimu soudu p¥slusi, aby
v budoucnu vyslovil, zda obchodni spolecnosti, pokud v prevazné mire splnuji kritéria
vymezena v nalezu ve véci Letisté Praha, je mozno nadale pokladat za ,vefejné instituce® ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, nebo zda je za né pokladat
nelze, jak plyne z nilezu ve véci CEZ; jinak Yeteno, zda je rozhodujici zptisob vzniku a
kontroly daného subjektu a Gcel jeho fungovani, jak plyne z nalezu ve véci Letisté Praha,
nebo zda je rozhodujici jeho pravni forma, jak plyne z nilezu ve véci CEZ.

[33] Dokud se tak nestane, nelze spatrovat pochybeni méstského soudu vtom, ze
rozhodl v souladu s nilezem ve véci CEZ a shledal, %e zalovany neni ,verejnou instituci®.
Pokud neni vefejnou instituci, neni ani povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim a nema povinnost poskytovat informace podle tohoto
zakona. Uvahy Zalovaného uvedené v jeho vyjadieni ke kasaéni stiZnosti, které se tykaji
aplikovatelnosti vyluky zakotvené v § 9 zakona o svobodném ptistupu k informacim, jsou
tedy preddasné. Za této situace by bylo preddasné, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadioval
k tomu, jak by byly tyto informace posouzeny, pokud by byl Zalovany pohledem nalezu
ve véci Leti$té Praha oznalen za ,vefejnou instituci“. Stejné tak neni namisté, aby soud
doZadanim stanoviska Ceskomoravské komoditni burzy Kladno zjistil, v jakém rozsahu
tuto smlouvu povazuje za divérnou a napliujici pojem obchodniho tajemstvi, jak
navrhoval ve svém vyjadfeni zalovany.

[34] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[35] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 4 7V /7 Vv /

prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /g / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni



7 As 311/2017 - 44

pokracovani
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nepfiznal, protoze byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen svym zaméstnancem, takze
. v/ 4 4 /4 VvV / Ve .
mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. prosince 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



