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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6.2016, . ;.
MPSV-2016/111040-193/1, a ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/123553-193/1, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 10. 2017, ¢. 3. 22 A 69/2016 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu naklada rizeni.
v
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky
soud vyhovél Zalobé, zrusil shora oznaden4 rozhodnuti alovaného a nafidil Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobolce v Ostravé (dale jen ,povinny subjekt®), aby Zalobkyni
poskytl ve lhtté 15 dna od pravai moci rozsudku anonymizované profesni zivotopisy tii
nejvhodnéjsich uchazect (dale jen ,dotéené osoby®) s prehledem dosavadni praxe, a to v
rozsahu popisnych udaja, k vybérovym fizenim ¢.j. UPCR-2016/25501-78099815, ¢. j.
UPCR-2016/23781-78099815, ¢. j. UPCR-2016/23876-78099815 a ¢. j. UPCR-2016/25499-
78099815 (dale jen ,vybérova fizeni®).

[2]  Zalobkyné dne 2.5.2016 pozadala povinny subjekt na zikladé § 4a zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa
(dale jen ,informac¢ni zakon“), o poskytnuti informace - anonymizovanych profesnich
zivotopist dotéenych osob (bez uvedeni jména) - tfi nejvhodnéjsich uchazect vybérovych
fizeni (C. j. UPCR-2016/23781-78099815 a ¢. j. UPCR-2016/23876-78099815), s prehledem
jejich dosavadni praxe. Nasledné dne 5.5.2016 a dne 12. 5. 2016 pozadala o poskytnuti
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stejnych informaci k jinym vybérovym fizenim (¢. j. UPCR-2016/25501-78099815, a . .
UPCR-2016/25499-78099815).

[3]  Povinny subjekt odmitl zadosti zalobkyné rozhodnutimi ze dne 10. 5. 2016, ¢. ;.
UPCR-OT-2016/54032, a ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. UPCR-OT-2016/57904, s poukazem na §
8a informac¢niho zakona, § 86 zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), § 4 pism. a) a § 10 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udaju a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané osobnich Gdaji®). Uvedl, ze nema souhlas dotéenych osob k
poskytnuti soukromé pisemnosti osobni povahy ani k poskytnuti osobnich daja.

[4]  Proti rozhodnutim povinného subjektu podala zalobkyné odvolani, které stézovatel
v zahlavi oznaenymi rozhodnutimi zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.
Piipomnél, ze soudasti profesniho zivotopisu je sled zaméstnani a profesnich zkusenosti
vcetné jejich ¢asového urcent, tento souhrn je nepochybné jedineény pro danou osobu a je
pro ni charakteristicky. I dotéené osoby jsou na zakladé téchto udaju urcitelné, a proto lze
o N ) : . 0 A
jejich Zivotopis zalobkyni poskytnout jen s jejich souhlasem. Tim v$ak povinny subjekt
nedisponuje.

I. Vymezeni véci

[5] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel ma povinnost poskytnout zalobkyni,
ktera nebyla vyhodnocena jako jedna ze tfi nejvhodnéjsich uchaze¢t o zaméstnani ve

/ v / v/ 4 i 4 /7 N M v / v
vybérovych fizenich, anonymizované profesni zivotopisy dotCenych osob s prehledem
dosavadni praxe a zda poskytnuti takové informace nezasahne nepfiméfené do soukromi
dotcenych osob.

[6] Krajsky soud poukazal na to, ze profesni zivotopis je formulafovym typem
pisemnosti s pevnou strukturou, ktery ve stru¢nych bodech uvadi informace o urdité
fyzické osobé. Typicky se jedna o identifikaéni a kontaktni tdaje [zejména jméno,
V7/e 4 4 *V_V v/ i / v Vv
ptijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté, Cislo telefonu, e-mailova adresa, nékdy rovnéz
citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich daji - fotografii dané
L . / v 4 V17 4 4 : :
osoby], ale 1 informace popisné (dosazené vzdélani, dosavadni praxe, znalosti a dovednosti).
Zalobkyné pozadovala pouze popisné udaje, které jsou sohledem na formularovy
charakter profesnich zivotopisu snadno oddélitelné od ostatnich. Zivotopisy lze proto
anonymizovat tak, aby o dotéenych osobach nebyly poskytnuty adaje identifikaéni a
kontaktni, pripadné citlivé (slovy krajského soudu tzv. ,anonymizovatelné“ informace).

[7]  Odmitl argumentaci stézovatele, ze by dotCena osoba byla urcitelna jen ze sledu
dosazeného vzdélani a zaméstnani. Samotné popisné udaje nemohou vést v daném pripadé
k identifikaci konkrétni fyzické osoby (subjektu {(daji), maximalné k uréeni okruhu
(neznamého poctu) fyzickych osob charakterizovanych kombinaci vice znakd (napf.
osoby, které vystudovaly konkrétni VS v presné uréeném obdobi, pracovaly ve firmé XY
po urditou dobu, zaroven maji fidi¢sky prukaz a hraji na kytaru). Bylo by nutno vynalozit
neprimérené mnozstvi Casu a Usili, pokud by na zakladé takto rozvrzenych Gdaji méla byt
identifikovana konkrétni fyzicka osoba.
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[8]  Popisné tdaje v profesnich zivotopisech nelze oznalit za soukromou pisemnost
osobni povahy ve smyslu § 86 obcanského zakoniku. Cilem profesniho Zivotopisu je

7. v/ / ’ v ;e .
seznamit pripadného budouctho zaméstnavatele s nezbytnymi informacemi. Pokud
dotlena osoba povinnému subjektu zivotopis poskytla, musela poditat s tim, Ze opousti jeji
soukromou zénu.

[9]  Posuzovany ptipad odlisil od skutkové situace, kterou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68, na néjz odkazal zalovany.
V rozsudku soud dospél k zavéru, ze osobnim dajem mize byt 1 ¢islo mobilniho telefonu,
coz je podle krajského soudu typicky Udaj kontaktni, smérujici ke konkrétni osobé. Navic
se prioritné tykal jiné problematiky (rozliSenim mezi pojmy ,spravce osobnich Gdaju“
versus ,zpracovatel“). Nakonec vytknul spravnim orgdnim, ze nelze obecné tvrdit, ze by
pravo na soukromi mélo absolutni pfednost pred pravem na informace.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné

[10]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davod podrfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[11] Poukazuje zejména na moznost identifikovat subjekt (daji i1 z anonymizovanych
zivotopist, protoze dotlené osoby jsou uvedeny v protokolu o pribéhu a vysledku
vybérového ftizeni podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o statni sluzbé“). Protokol ma zalobkyné (stejné jako ostatni Gcastnici
vybérového fizeni) k dispozici a méla pravo proti nému podat namitky (§ 164 odst. 4
zakona o statni sluzbé). Zalobkyné jako ,osoba s rozumem pramérného ¢lovéka“, bude-li
disponovat jmény dotcenych osob, bude schopna propojit si tato jména s tdaji
v zivotopisech. Tim dojde k zasahu do soukromi dotéenych osob, se kterym nepoditaly.
V zadosti o prijeti do sluzebniho poméru totiz byly pouze pouceny o zpracovani Gdaja pro
Ucely vybérového ftizeni.

[12] Vybérova rizeni, kterych se informacni zadost tyka, jsou upravena ustanovenimi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Podle § 17 odst. 3 a § 38 spravniho fadu je spravni organ povinen chranit ¢ast spisu,
k némuz se vztahuje zakonem ulozena povinnost mlcenlivosti.

[13] Zivotopis neopousti ,soukromou zénu zadatele®, jak tvrdi krajsky soud. To by
platilo jen pro uspésného zadatele o zameéstnani, ktery byl do sluzebniho poméru pfijat. U
v o v/ Ve M M v /. v 4 /4 M 4 4
zadatelq, kteti pfijati nejsou, by doslo k netmérnému zasahu do jejich prava na soukromi,
4 v \2 4 4 vV . / /& vV Vv 4 /7 Ve v/ v 4 4 v /
tim spiSe, ze zde neni dan vefejny zajem na zverejiovani ¢i zpfistupniovani pozadovanych
informaci.

[14] Nakonec soudu sdélil, ze zalobkyné pozaduje informace za (celem soudniho ftizent,
které vede s Ceskou republikou — Utadem prace Ceské republiky u Okresniho soudu
v Bruntale (dale jen ,okresni soud®) pod sp. zn. 11 C 7/2016. V tomto ftizeni zalobkyné
(coby netispé$n4 uchazedka o zaméstnani na Utadu prace Ceské republiky) narokuje ¢astku
100 000 K¢ za ujmu zpusobenou diskriminaci pti uplatnovani svého prava na zaméstnani.
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V tomto soudnim fizeni bezlspé$né navrhovala jeho pferuseni do doby, kdy ji budou
poskytnuty uvedené zivotopisy.

[15] Zalobkyné oznadila kasa¢ni stiZnost za nedvodnou a ztotonila se s rozsudkem
krajského soudu. Povazuje jej za spravny, logicky a presvédcivé oduvodnény. Argumenty
VvV Ve V17 . . /7 o 4 7 7 . . 4
stézovatele oznacila za umélé, jeho postup je obstrukei z divodu probihajictho civilniho

sporu, ktery vede s Ceskou republikou - Utadem prace Ceskeé republiky.

IOI.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a za stézovatele jedna osoba s prisluSnym vysokoskolskym vzdélanim (§ 105

odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 o ° VVe Ve ’ ’ , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného uclinku, nebot po nezbytném pouceni tcastnikt fizeni, predlozeni spisu a

./ v /v v v 7 a4 M Ve Ve 4 i 4 4
vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti prikrocil k samotnému meritornimu posouzeni
kasacni stiznosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatel uplatiiuje kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Predmétem
posouzeni je pravni otazka, zda poskytnuti anonymizovanych zivotopisi nepfimérené (a
tedy 1 nezakonné) zasahuje do prava na soukromi dotcenych osob.

[20] Podle § 8a informacniho zakona ,[ilnformace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povaky, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[21] Podle § 86 oblanského zakoniku ,[n]ikdo nesmi zasihnout do soukromi jiného, nema-
li k tomu zdkonny divod. Zejména nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory,
sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuZivat
takové (i jiné zdznamy porizené o soukromém Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové
zdznamy o jeho soukromém Zivoté $irit. Ve stejném rozsabu jsou chranény i soukromé
pisemnosti osobni povakry.

[22] Podle § 11 odst. 2 pism. a) informac¢niho zakona ,[plovinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostiedki, kterd byla
predina osobou, jiZz takovouto povinnost zikon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace soublasi.

[23] Podle § 4 pism. a) zadkona o ochrané osobnich Gdaj ,[slubjekt sidajii se povaZuje za
urceny nebo wurcitelny, jestlize lze subjekt sidajii primo (i neprimo identifikovat zejména na
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zdkladé cisla, kodu nebo jednobo & wvice proki, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidalni identitu.

[24] Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 [&)ldnek
17 odst. 1 Listiny zarucuje (obdobné jako linek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pristup k
informacim. Ustanoveni clanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a orgdmy sizemni
samosprdvy poskytovat informace o své cinnosti ,primérenym zpiisobem* s tim, Ze podminky a
provedeni tohoto zdvazku, resp. jemu odpovidajicibo prdava, stanovi zakon. Prdvo na informace
ve verejném zdjmu nent absolutni; pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Yivota, chranéného ddnkem 10 Listiny a dankem 8 Umluvy, je nutno v kaZdém jednotlivém
pripadé vsechna tato prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovibu®. V témze
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze je ,[pl# stfetu zdkladnich priv nutno vychdzet z principu, Ze
vsechna zakladni prava jsou rovnocennd. Organy aplikujici relevantni pravni dpravu - t. v
posuzovaném pripadé osoby poskytujici informac, spravni organy a soudy v systému spravniho
soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém pripadé porovnat dotcend zdkladni prava, a posoudit,
zda mezi nimi byla dodrZena spravedlivi rovnovdba.

[25] Nejvyssi spravni soud fesil v jistém ohledu podobny pfipad v rozsudku ze dne
25.3.2015, ¢ j. 8 As 12/2015 - 46. V tomto pripadé se zadatel snazil domoci zpftistupnéni
informaci o dosazeném vzdélani a relevantni praxi uréitych vefejnych funkcionard,
k cCemuz soud uvedl, ze . [vjefejny zdjem na poskytnuti pozadovaného typu informaci o
zaméstnancich vereiné spravy prevazuje nad zdimem na ochrané soukromi dotcenych osob.
Zdsah do soukromi je pouze omezeny a zcela priméreny. Pokud by se v konkrétnim pripadé
ukdzalo, Ze Zddost o informace, které by bylo jinak treba vyhovét, ma za cil poskodit dotcenon
osobu, jiZ se informace tykd (napr. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici ni nendvist apod.),
bylo by mozné predmétné informace odeprir. « Skutkové odlisnosti od projednavaného
ptipadu spocivaji v tom, ze v judikovaném pfipadé se jednalo o poskytnuti profesnich
Yivotopisti predsedy, mistoptedsedt a ¢lentt rozkladové komise UOHS, nikoli uchazett ve
vybérovém ftizeni. Navic zadatel nepozadoval zivotopisy ,anonymizované®, ale naopak
zivotopisy vCetné uvedeni jména, prijmeni, roku narozeni, oznacCeni vykonavané funkce,
Casového obdobi vykonu funkce, nejvyssiho dosazeného vzdélani ke dni nastupu do funkce
a relevantni odborné praxe. Tyto zavéry proto nelze mechanicky vztahnout na dotéené
osoby jako uchazece ve vybérovém rizeni.

[26]  Poskytnuti profesnich Zivotopisu s osobnimi tdaji dotéenych osob a bez jejich
souhlasu by bylo nepfimérenym zasahem do jejich soukromi. V této souvislosti je treba
korigovat také odavodnéni napadeného rozsudku, podle néhoz zivotopisy dotéenych osob
opustily jejich soukromou sféru, pokud je povinnému subjektu pro aclely vybérového
fizeni poskytly.

[27] Stézovatel spravné poukazuje na to, ze dotCené osoby poskytly své zivotopisy

/ Vv v/ v / / v / v/ 4 v v 7/ A (43 v
pouze pro ucely pfislusného vybérového fizeni, nestaly se vsak ,véci vefejnou”. Nedoslo
ani k tomu, ze by implicitné souhlasily s poskytnutim svych zivotopist dal$im osobam
nebo dokonce s jejich zverejnénim.

[28] Povinné subjekty vsak zpristupnuji, kromé zakonem stanovenych vyjimek, zasadné
vSechny informace (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015,
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¢.j.9 As 189/2014 - 37). Podminky omezeni prava na informace upravuje § 12, véta prvni,
informacni zakona, ktery uvadi, ze ,,/vfechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nich? to stanovf zdikon.”

[29] Klicem k feSeni posuzované pravni otazky vymezené v odstavci [5] je pojem
»anonymizace“. Jelikoz se jedna o pojem obecny, krajsky soud poskytl povinnému
subjektu navod, jak pfi anonymizaci zivotopisa postupovat. Spravné odlisil v zivotopisech
Udaje kontaktni a identifikacni [jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa bydlisté, Cislo
telefonu, e-mailova adresa, nékdy obsahuje rovnéz citlivé (daje ve smyslu § 4 pism. b)
zakona o ochrané osobnich 0daji - fotografii dané osoby] a Gdaje popisné (dosazené
vzdélani, dosavadni praxe, znalosti a dovednosti). Uvedl, ze zalobkyni maji byt poskytnuty
jen udaje popisné. Naopak udaje kontaktni a identifika¢ni musi povinny subjekt odstranit.

[30] Soudni ani spravni spis neobsahuje zivotopisy dotcenych osob, a proto neni soudu
znamo, jaké konkrétni (daje dotlenych osob zZivotopisy obsahuji. Z tohoto divodu nelze
kazuisticky uréit, jak presné ma byt anonymizace povinnym subjektem provedena.
Obecna pravidla vsak Nejvyssi spravni soud vylozil v predchozich odstavcich. Slovy
zakona, povinny subjekt musi zajistit, aby zivotopisy neobsahovaly zadny z prvka
specifickych pro fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu dotéenych osob [§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdajt].

[31] I popisny udaj sam osobé (tedy bez Gdaje osobniho) by mohl za uréitych okolnosti
vést k identifikaci dotéené osoby tim, ze by byl ve smyslu zakonné definice osobnich Gdajt
[§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju] prilis specificky. Takovym Gdajem by mohl
byt napt. zcela unikatni typ vzdélani ¢ pracovni zkusenosti (vzdélani nebo pracovni
zkusenost v exotické zemi, znalost neobvyklého jazyka apod.). Jestlize tento daj nema
obdoby u jinych uchaze¢t o zaméstnani, bylo by z ného relativné snadné uréit identitu
dotéené osoby. Ani vtéto - spiSe nepravdépodobné - situaci by vsak nebylo reSenim
odepfit poskytnuti informace zalobkyni.

[32] DPovinny subjekt musi odstranit jakykoli Gdaj, jenz by mohl zjevné vest
k identifikaci dotcené osoby. Jinak feceno, musi zajistit anonymitu dotenych osob. Jisté
nelze s urcitosti vyloucit, ze zalobkyné nad anonymizovanymi zivotopisy bude ,hadat,
k jaké osobé oznacené v protokolu lze poskytnuty zivotopis prifadit. Pokud vsak bude
zivotopis dusledné anonymizovan, tak takové uvahy ztstanou vzdy jen v roviné (irych
spekulaci.

[33] Zavérem je treba dodat, ze neni podstatné, za jakym tcelem zalobkyné informace
pozadovala, coz Nejvyssi spravni soud opakované uved] ve svych rozhodnutich. Napriklad
v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, €. j. 1 As 29/2009 - 59, konstatoval nasledujici: ,K prisobnosti
povinného subjektu se tedy vztahuji zpravidla vsechny informace, které ma objektioné k
dispozici. Tento zdvér logicky plyne ze zdsady zakonnosti vykonu vereiné moci. Povinny subjekt
je povinen vykondvat svou ¢innost pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zikonem, a pokud v
ramci své Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v diisledku
vykonu jeho zdkonné pisobnosti. Zadatel o informaci tak md prévo na sdéleni viech idaji, s
nimiz povinny subjekt pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno & omezeno podle § 7 - § 11
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zdkona o svobodném pristupu k informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na
informace. Komentar. Praha: Linde, s. 108-110; KuZilek, Oldrich - Zvantovs/egf, Michael. 2002.
Svoboda informaci. Svobodny p¥istup k informacim v pravnim ¥idu Ceské republiky. Praba:
Linde).“ Fakticky G&el (v nyné&jéi véci diikaz pro civilni Fzeni vedené proti Ceské republice
- Utadu prace Ceské republiky), pro ktery Zalobkyné informace 4d4, nepfedstavuje
zakonny divod (§ 7 az § 11 zdkona o ochrané osobnich 0daji), aby povinny subjekt
poskytnuti informace odepftel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na neddvodnost stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve
. 4 v v v 4 / Vv 4 / v O / / v M
spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, proti
/ vV /4 /v 4 i 4 4 o v v / 4 o v/ 4
neuspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu diovodné vynalozenych nakladu rizeni.
Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / vV /7 vV v v/ 4 V4 a4 .
fizeni. Procesné uspésna zalobkyné nebyla v rizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatem, ani neprokazala, ze by ji v fizeni vznikly jiné naklady. Nahrada naklada fizeni
o kasadni stiznosti ji proto nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



