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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: S. O.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2017 ¢. j. OAM-85/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2017, ¢. . 62 Az 15/2017
- 47, o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se odkladny G¢inek nepfiznava.

Odtvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany shledal zadost stézovatele ze dne 24.5.2017 o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,

v 4 Vev/y v * o /4 M /4 [ v/ 4 v 4 M 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Jednalo se o v poradi jiz druhou
v/ 4 v 4 vV Ve v/ / M / M
zadost, kterou podle nazoru zalovaného stézovatel nepodlozil zadnymi novymi
skute¢nostmi, které bez své viny nemohl uplatnit v pfedchozim rizeni.

[2]  V kasacni stiznosti stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného 4éinku. Svoji
zadost odivodnil tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal
neodstranitelnou 4ymu spolivajici v nuceném navratu do zemé puvodu, kde mu hrozi
pronasledovani z dtvodu jeho sexualni orientace. Odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016,
¢ j. 2 Azs 131/2016 - 24, které se zabyvalo duvodnosti pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti v obdobném pripadé. Nepriznani odkladného Gcinku stézovateli rovnéz
znemozni osobné participovat na soudnim fizeni.

[3]  Zalovany v podani ze dne 15. 11. 2017 vyjadfil nesouhlas s p¥izninim odkladného
Uc¢inku, nebot divody uvadéné stézovatelem neprfedstavuji intenzivni Ojmu. Argumentace

pravem na spravedlivy proces neni sama o sobé dostacujici, jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 3 Azs 2/2017 - 30.
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[4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele prfiznat, pfi¢emz § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. upravyjici odkladny Gcinek zaloby se uzije primétrené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi
byt pro ptiznani odkladného déinku naplnény dva predpoklady. Soud prizna zalobé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Odkladny Géinek prfedstavuje institut mimoradné povahy. Kasaéni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostredkem,
u néhoz nelze automaticky ocekavat priznani odkladného G¢inku. Priznanim odkladného
/ Ve v 7 % M M vVv/ /4 4 M v 4 4
Ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
) / ) A / ’ e 17 ;. v
véci samé pravanl ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady. Soudasné je
na zadateli o odkladny udinek, aby podrobné uvedl, pro¢ se domniva, ze v jeho pripadé
nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Ucinky pravomocného rozhodnuti
odlozeny.

[6] Podani zaloby a kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
vétsiné pripadli odkladny uéinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2
ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o azylu. Mimo jiné v pripadech, kdy byla opakovana
A4 v 4 i 4 4 4 4 /4 4 4
zadost oudéleni mezinarodni ochrany shledana rozhodnutim spravatho organu
v/ M / v/ / v /7 Ve **V_V 4
nepfipustnou pro absenci novych, dfive neposouzenych skutecnosti ¢i zjisténi [§ 10a odst.
1 pism. €) ve spojeni s § 11a zakona o azylu], nema zaloba proti takovému rozhodnuti ani
nasledna kasacni stiznost odkladny a¢inek ze zakona. Pokud by spravni soudy ptiznavaly
odkladny Géinek zalobam ¢i kasacnim stiznostem v podobnych pripadech pausalné, vedl
by takovy pristup k popfeni umyslu zakonodarce neptiznat vsem zalobam a kasacnim
A% v M 4 4 / / Ve
stiznostem ve vécech mezinarodni ochrany odkladny Gcinek ex lege, ale ponechat
v/ M M /v 4 o M i / Ve 4 4
v pfipadech jako je tento na zvazeni soudt, zda jsou zde okolnosti, které pfiznani
odkladného Géinku v dané véci odtvodnuji.

[71  Stézovatel tvrdi, ze v dusledku neptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti se
bude muset vratit do zemé puvodu, kde mu hrozi pronasledovani. K tomu Nejvyssi
4 4 / 4 \4 / 4 4 /4 v/ 4
spravni soud podotyka, ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zastaveno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, zatimco obavy stézovatele jsou spojeny az s pripadnym
rozhodnutim o jeho vyhosténi z Ceské republiky. Davody, pro které stézovatel zada o
Ve 4 4 4 / Ve . v 7/ Vv v Vv ’ /4 4 4
ptiznani odkladného Ucinku, se tak zjevné miji s predmétem prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, resp. rozhodnuti soudu. Nadto 1ze pro uplnost konstatovat, ze pokud Policie
Ceskeé republiky rozhoduje o vyhosténi cizince podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), je povinna vyzadat si zavazné stanovisko o
tom, zda je vycestovani cizince mozné (§ 120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinca).
V pripadé, ze tomu tak neni, musi uvést tuto informaci v rozhodnuti o vyhosténi, nacez
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pokracovani

Ministerstvo vnitra udéli cizinci vizum k pobytu nad 90 dnt za Ulelem strpéni
(§ 120a odst. 4 a§33 odst. 3 zakona o pobytu cizincl). Lze také podotknout, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméteny
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizincl). Stézovatel muze proti nemoznosti vycestovani brojit v fizeni o spravnim

v _V 4 . v/ 4 4 V_V 4 o V ’ /7 Vv * Vv 4
vyhosténi, proti pripadnému rozhodnuti o vyhosténi muze podat spravni zalobu, jez ma
odkladny G¢inek ze zakona (§ 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct).

[8]  Stézovateli se nepodatilo prokazat, ze mu v dasledku nepfiznani odkladného
/ Ve i 7V A v /7 v vV Vv v 4 v
Uc¢inku vznikne vazna ujma. Ohledné tvrzeni, Ze stézovatel by mél mit moznost setrvat na
Gzemi Ceské republiky do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jeho kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud pro Uplnost odkazuje na své usneseni ze dne 6. 1. 2016, . j.
2 Azs 271/2015 - 32, podle kterého ,ndvrbu na priznani odkladného ticinku kasacni stiznosti
dle § 107 odst. 1s. 7. s. ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu nelze vyhoveét, opira-li se
pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se icastnit ¥izeni
a byt vizkém kontaktu se svym zdstupcem), aniz by zde byly dalsi, individualizované a
/ v / . / . v/ / \4 / / V. o / / /] /
zdvazné okolnosti, které mimoradné vylouceni #cinki pravomocného spravnibo rozhodnuti
odiivodriuji.“ Ackoli se toto rozhodnuti tykalo jiného typu fizeni v oblasti cizineckého
prava, v ném vyslovené zavéry lze primérené vztahnout i na fizeni azylové.

9] K usneseni ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 Azs 131/2016 - 24, na které stézovatel v navrhu
obsahle odkazuje, soud uvadi, ze bylo vydano za odlisné skutkové situace. V tehdy
posuzovaném pripadé jiz existovalo vykonatelné rozhodnuti o spravaim vyhosténi cizince.
V disledku neptiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
by tak dotéeny cizinec musel vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi strpét a tvrzena
(yma - nutnost vycestovani do zemé piivodu - by mohla bez dalstho nastat. S ohledem na
vySe predesttenou argumentaci a na obsah spisového materidlu vsak takova situace
v pripadé stézovatele nenastala, zjevné nehrozi, a stézovatel ostatné ani nic takového
netvrdi.

[10] Pri védomi, ze obé podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt splnény
kumulativné, a za situace, kdy jedna podminka pro ptiznani odkladného Gcinku splnéna
4 M v v v _Vv/ / v M 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
neni (vznik nepomérné vétsi Ujmy, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam), je jiz bezpredmétné zabyvat se druhou podminkou pro pfiznani
odkladného wlinku, tedy zda by jeho priznani nebylo v rozporu s dalezitym vefejnym
/4 M VVv/ 4 4 /v / o o M v v
zajmem. Nejvyssi spravail soud z vyse uvedenych duvodu vyhodnotil, Ze nebyly splnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. t. s., a proto kasa¢ni stiznosti stézovatele
odkladny uéinek neptiznal. Soud podotyka, ze na danou véc dopada § 56 odst. 3 s. f. s. ve
M 4 v v 7/ a4 M v v
spojeni s § 120 s. 1. s., o kasa¢ni stiznosti proto rozhodne prednostné.

[11] Zavérem je treba zduraznit, ze nepfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
neni jakymkoli zptisobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predjimano rozhodnuti o

samotné kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.



9 Azs 362/2017

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



