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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobct: a) Ing. I
M., b) Z. M., zast. Mgr. Michalem Chmelatem, advokatem se sidlem Bystticka 169, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2015, ¢.j. KUZL 39278/2015,
sp. zn. KUSP 35625/2015 UP-Vic, za lasti osob z(&astnénych na Hzeni: T) S. K., I) A. S.,
) J. V., IV) R. C,, V) E. C., VI) D. K., VII) S. K., VIII) Mgr. P. K., IX) Ing. J. S., v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcG a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2017, ¢. 3. 29 A 143/2015 - 135, o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku,

takto:

Kasacni stiznosti zalobcti a) ab)se priznava odkladny Glinek.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahaji zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jejich zaloba proti vysSe specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelt a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Zlina, odboru dopravnich a stavebnich ftizeni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 2. 2. 2015, &j.MMZL 009532/2015, sp. zn. MMZL-SU-058174/2014/Fo.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), stézovatelim nafizeno odstranéni stavby
oznacené jako ,Oploceni“ na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi Kudlov
apodle § 130 odst. 1 stavebniho zakona byly stanoveny podminky pro odstranéni této
stavby.
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[2]  V kasadni stiznosti stézovatelé soucasné pozadali o pfiznani odkladného dlinku.
Svoji zadost odavodnili tim, ze vykon napadeného rozhodnuti, tj. odstranéni plotu, by pro
né znamenal neodstranitelnou 4jmu. Tato materialni 4jma spociva v tom, ze by doslo ke
ztraté a znehodnoceni nakladt vynalozenych na stavbu oploceni. Nemalé naklady by téz
prineslo samotné odstranéni plotu. Prava tfetich osob nebudou pfiznanim odkladného
G¢inku nikterak dotlena, nebot oploceni je neomezuje v pristupu ¢i prijezdu k jejich
nemovitostem. Za plot zfizeny stézovateli lze vstoupit brankou, ktera neni uzamykana.
Stézovatelé se nadto snazi dosahnout zmény Gzemniho planu v dotéené lokalité tak, aby
s nim byla stavba oploceni v souladu.

[3]  Zalovany v podani ze dne 22. 11. 2017 vyjadfil nesouhlas s ptizninim odkladného
Gcéinku, nebot stézovatelé pozaduji Ghradu nakladd soudniho fizeni a rozhodnutim soudu
o odkladném 4éinku se tyto naklady navysi. K davodim uvadénym stézovateli zalovany
nic blizsiho neuvedl a jejich posouzeni ponechal na uvaze soudu.

[4]  Osoby zGcCastnéné na fizeni se k zadosti o ptiznani odkladného Gcinku nevyjadrily.

[5] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. upravyjici odkladny Gcinek zaloby se uzije primétené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi
byt pro priznani odkladného Glinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovateli dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Gcinku dle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. 1. s. jsou splnény. Soud vychazel predevsim ze skute¢nosti, ze stézovatelim
nenahraditelna 4yma hrozi, nebot nelze vyloucit, ze by dusledky plynouci z toho, ze by
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napadené rozhodnuti zalovaného bylo vykonano astavba oploceni by byla odstranéna,
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neslo v budoucnu zhojit. Jedna se o zavaznou a realné hrozici Gjmu. Je vyznamné, ze
krajsky soud jiz usnesenim ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 29 A 143/2015 - 81, ptiznal odkladny
U¢inek podané spravni zalobé. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
(pozastavyjici U¢inky napadeného rozsudku krajského soudu) lze tedy realné dosahnout
doc¢asného odkladu G¢inku napadeného spravniho rozhodnuti o zamitnuti odvolani
stézovatela proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nafizujicimu odstranéni
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oploceni. Ze spisového materialu dale nevyplyva, ze by pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti bezprosttedné hrozilo zptsobenim 4jmy jinym osobam ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s.

[7]  Pokud jde o kritérium verejného zajmu, vychazel Nejvyssi spravni soud z toho,
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ze zalovany, u néjz se predpoklada, ze bude verejny zajem hajit, ve svém vyjadreni na jeho
poruseni nepoukazal. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pfiznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Otazka nakladt
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pokracovani

soudniho fizeni a jejich vySe neni zdkonnym kritériem pro rozhodnuti o zadosti o ptiznani
odkladného déinku.

[8]  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f.s. ve spojeni
s§ 73 odst. 2s. f.s. kasalni stiznosti odkladny 0linek pfiznal. Pfiznanim odkladného
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U¢inku se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky
napadeného rozsudku krajského soudu.

9] Zavérem je treba zdUraznit, ze priznanim odkladného Gcinku kasalni stiznosti neni
jakymkoli zplsobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o
samotné kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



