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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Budéjovicky
Regent, s. r. 0., se sidlem Trocnovske namésti 124, Trebon, zastoupen JUDr. Jaroslavem
Ortmanem, advokatem se sidlem Husovo namésti 65/2, Hotovice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v tizeni o
kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
9.10.2017,¢.5. 51 Ad 1/2017 - 50,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI.  Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vy$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jaroslava Ortmana,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajski pobotka v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. JHA-T-82/2016,
bylo podle § 78 odst. 3, 4 a 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) rozhodnuto o tom, zZe se zalobci
neposkytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za 1. ctvrtleti roku 2016.
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[2] Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. MPSV-2016/197883-421/1 (ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 28. 4. 2017), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného spravni zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznadenym rozsudkem
4 M / Ve v Ve 4 4 4 o v v 4
zamitl. Krajsky soud pfisvéd¢il spravnim organtm, ze nebyly splnény podminky pro
ptiznani pfispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté za 1. Ctvrtleti roku 2016. Podle § 78 odst. 4 zdkona o
v i v/ v M v v v v 4 v 4 4 A4 i
zaméstnanosti se prispévek poskytuje Ctvrtletné zpétné na zakladé pisemné zadosti
zaméstnavatele, ktera musi byt krajské pobocce Gradu prace dorucena nejpozdéji do konce
kalendarniho mésice nasledujictho po uplynuti prislusného kalendarniho ¢rvrtleti. Zalobce
vSak zadost o predmétny prispévek dorucil spravnimu organu az dne 8. 8. 2016. Zalobce
tedy zadost podal opozdéné a nesplnil tak zakonnou podminku ve smyslu § 78 odst. 4
zakona o zaméstnanosti. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobce, Ze opozdéné podani
zadosti bylo zptsobeno nedinnosti Policie CR pti provérovani jeho bezthonnosti v fizeni
/ N4 4 v / 4 4 v M M / Ve v Ve i
tykajicim se chranénych mist (§ 75 zakon o zaméstnanosti). Krajsky soud nepfisvéd¢il ani
dalsim zalobnim namitkam a zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

III.

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl shora rekapitulovany rozsudek krajského
soudu vcasnou kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti uvedl, ze je pravnim nastupcem
spolec¢nosti SPEKTRUM SF s. r. o. se sidlem Na Huti 300, Suchdol nad Luznici. Této
spolecnosti byl do konce roku 2015 vyplacen prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel Zadost o uvedeny
prispévek nedorucil uradu prace nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po
uplynuti pfislusného kalendarniho cevrtleti, tj. do 30. 4. 2016. Stézovatel je nazoru, ze
splnil vSechny oznamovaci povinnosti. K opozdénému podani zadosti doslo v disledku
nedinnosti Policie CR pii vy¥izovani Zadosti stéZovatele stran jeho bez(honnosti. Pokud
pak doglo k ne¢innosti na strané Policie CR, a nikoliv na strané stéZovatele, nelze prodleni
pti podani zadosti o predmétny prispévek pricitat k tizi stézovatele. Stézovatel vyslovné
dodal, Ze ve sporu pravnické osoby a statu je lhostejné, jaka slozka statu $kodu zpusobila
(jde pordd o Ceskou republiku), pridem? lesky pravni ¥ad zni institut zapolteni.
Z uvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukdzal na odivodnéni zalobou

’ 4 ./ v 4 \4 v v v
napadeného rozhodnuti, resp. na vyjadreni k zalobé, a shrnul v ném obsazenou
argumentaci. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté (dale téz ,prispévek®) byl v rozhodnou dobu upraven v § 78 zakona
0 zaméstnanosti.

[9] DPodle § 78 odst. 1, 2 a 3 zakona o zameéstnanosti zaméstnavateli zaméstnavajicimu
4 v / 4 4 4 v 0, 4 ‘v 4
na chranénych pracovnich mistech vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z
celkového poltu svych zaméstnanca se poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani
téchto osob formou casteéné thrady vynalozenych prosttedku na mzdy nebo platy a
dalsich nakladd. Pfislusnou krajskou pobockou tGradu prace pro poskytovani prispévku je
krajska pobocka ufadu prace, v jejimz obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je pravaickou
c \4 4 *V_V v / M M
osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.
Prispévkem jsou nahrazovany skutecné vynalozené prostredky na mzdy nebo platy v
v /v 7/ / Ve 0, v v v / v o v
mésicni vysi 75 % skuteéné vynalozenych prostfedkt na mzdy nebo platy na zaméstnance
v pracovnim pomeéru, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, vletné pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zakladu tohoto
zaméstnance. Zaméstnavatel muze v zadosti o prispévek uplatnit narok na zvyseni
v/ v v/ 4 o4 v/ 4 o v / v
prispévku o castku odpovidajici dalsim nakladim vynalozenym zaméstnavatelem na
v 4 4 4 4 *Vv 4 'V 4 v 4 / v/ v

zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim ctvrtleti, za které o prispévek
v/ 4

zada.

[10] Podle § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti se prispévek poskytuje ,,crortletné zpétné na
zdkladé pisemné Zddosti zaméstnavatele, kterda musi byt krajské pobocce #iradu price dorucena
nejpozdéji do konce kalendirniho mésice ndsledujiciho po uplynuti prislusného kalendarniho
Crortlet?. [...]°

[11] Poskytovanim uvedeného prispévku se Nejvyssi spravni soud opakované zabywval.
Napt. rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku zedne 30.9.2015,
¢.J.9 Ads 83/2014 - 46 (v némz se zabyval poskytovanim prispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle pravni Gpravy Glinné do 31. 12. 2008)
uvedl nasledujici:

[12] Osoby se zdravotnim postizenim maji prirozené obtiznéjsi situaci pti hledani
/4 v ’ 4 4 v/ v v 4 . v ’
vhodného zaméstnani. Stat se proto snazi radou opatfeni jejich Sance na trhu prace
vyrovnavat a mnohdy osoby se zdravotnim postizenim ¢i jejich zaméstnavatele cilené
/ v . v . 4 * o Vev/ v/ 4 M v/ / 4 4
zvyhodnuje, a to prostrednictvim nejruznéjsich primych i nepfimych podpor. Zakladnim
pravnim predpisem je v tomto sméru zakon o zaméstnanosti, ktery zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim fresi v ¢asti treti (§ 67 - § 84) s tim, ze se témto osobam poskytuje
zvysena ochrana na trhu prace. Jedna se o pravo zdravotné postizené osoby na pracovni
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rehabilitaci (poradenska cinnost zamérena na volbu povolani, volbu zaméstnani nebo jiné
/ v v / Ve i M 4 M 4 v/ v 4 4 b / v v
vydélecné Cinnosti, teoreticka a prakticka priprava pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou
¢innost, zprostfedkovani zaméstnani), o moznost zameéstnavatele uzaviit s Gfadem prace
dohodu o chranéném pracovnim misté a ziskat prispévek na naklady vynalozené na jeho
v/ 4 Ve v/ v VA v /. 4 4 o 4 /
ztizeni C¢i prispévek na cCastenou uhradu provoznich nakladi, o nyni posuzovany
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. [...] Posuzovany
prispévek je jednoznacné motivacnim opatrenim, jeho uclelem je stimulovat zijem
podnikateld o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a kompenzovat pfipadné
snizené vynosy a zvySene naklady z divodu jejich zaméstnavani. Finanéni prostfedky
vyclenéné na tyto prispévky jsou poskytovany z rozpoctové kapitoly Ministerstva prace a
A 4 v /7 / ./ v / M o ./ M /v i
socialnich véci a podléhaji rozpoctovym pravidlim. Svoji povahou jde o Gcéelovou dotaci.
Jde o prispévek, ktery neni uradem prace poskytovan na zakladé dohody, ale
v . Ve Ve v 4 4 / 4 * 4 4
zaméstnavateli na néj pti splnéni zakonnych podminek vznika narok.

[13] Rozsiteny senat v oznaleném rozsudku dodal, ze prvni zakonem o zaméstnanosti
4 4 v/ Vv M v /4 /4 4 4 v 0,
stanovenou podminkou pro poskytnuti pfipévku je zaméstnavani vice nez 50 % osob
se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanct zaméstnavatele. Protoze vyse
v/ v (4 v v / v o v v b /

ptispévku vychazi ze skutecné vyplacenych prostredkt na mzdy a platy, vcetné pojistného

v/ / / Vv 4 v/ 4 M v/ v 4 v v v /
a pfipadného zvyseni o dalsi naklady, je prispévek poskytovan zpétné vzdy za uplynulé
kalendarni Ctvrtleti. Doruleni zadosti o prispévek ufadu prace nejpozdéji do konce
kalendarniho meésice nasledujictho po uplynuti ¢étvrtleti je druhou podminkou pro
poskytnuti prispévku (srov. § 78 odst. 4 zakona o zameéstnanosti). Treti podminkou pro
poskytnuti prispévku je tzv. bezdluznost zaméstnavatele (srov. § 78 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti). O poskytnuti ¢i neposkytnuti prispévku vyda Grad prace (v soucasnosti
krajska pobocka tradu prace) rozhodnuti.

[14] Na rekapitulovany rozsudek rozsifeného senatu navazal zdejsi soud 1 v dalsich
rozhodnutich. Zejména je nutno zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6. 2017, ¢. j. 6 Ads 115/2016 - 29, v némz se mj. uvadi, ze s #cinnosti od 1. 1. 2012
se zménila povaha prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78
zdkona o zaméstnanosti a podminky pro jeho prizndni. Pred timto datem nebyl tento prispévek
poskytovin na zikladé dohody siivadem price, ale jeho rozhodnutim. Vydini rozhodnut{
nebylo podminéno zadnou dobhodou s viradem price, ale p7i splnéni zakonnych podminek vznikl
zaméstnavateli na poskytnuti tohoto prispévku narok (k tomu srov. rozsudek rozsiveného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 9 Ads 83/2014 - 46, body [41], [42]). Od 1.
1. 2012 (ucinnosti novely provedené zakonem ¢ 367/2011 Sb.) jsou prispévky poskytoviny
zdsadné na chranéna pracovni mista ziizena nebo <vymezend v pisemné dobodé
mezi zaméstnavatelem a wradem prdce. Uzavieni pisemné dohody o vymezeni chranénych
pracovnich mist s ivadem price (§ 75) je podminkou pro poskytnuti prispévku dle § 78 zakona
0 zaméstnanosti. Nelze tak plné prisvédcit obecnému tvrzeni stéZovatele, Ze mu byl stejny drub
prispévku poskytovdn jiz podle dosavadni sipravy (Ci dokonce, Ze mél uzavienu de facto dohodu
vistni), nebot’ pro dalsi poskytovani tohoto prispévku byla stanovena novd podminka.“ Zdejst
soud se v uvedeném rozsudku ptitom explicitné zabyval i otazkou, zda je pro ptiznani
v/ v v ’ ’ 4 4 Vv 4 4 Ve

prispévku na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim relevantni okamzik, kdy
4 v/ 4 4 v / 4 4 ’

zadatel podal zadost o vymezeni chranénych pracovnich mist (§ 75 zakona o

v M v/ v/ v v 4 4 4 4

zamestnanosti) nebo, kdy podal zadost o prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim
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postizenim (§ 78 zakona o zaméstnanosti). Dospél k zavéru, ze pro vznik naroku na
v/ v 4 / 4 7 N/ i 4 4 v / 4 4
prispévek neni rozhodny den podani zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist.

[15] Sohledem na obsah kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval

otazkou, zda stézovatel podal zadost o predmétny prispévek v souladu s § 78 odst. 4 zakona
v M / \4 M v/ v/ v 4 /4 v M Ve

o zaméstnanosti, ktery vyzaduje, aby zadost byla pfislusnému organu dorucena nejpozdéji

do konce kalendarnitho meésice nasledujictho po uplynuti pfislusného kalendarniho

v 4

Cevrtletd.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dorudil zadost o prispévek (za 1. Ctvrtleti
roku 2016) pfislusnému spravnimu organu dne 8. 8. 2016. Ze spravniho spisu tedy vyplyva,
ze stézovatel zadost nedorudil v souladu s § 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Zadost
o prispévek za 1. Ctvrtleti roku 2016 mél stézovatel spravnimu organu dorucit nejpozdéji
do 30. 4. 2016, dorudil mu ji vSak az v srpnu 2016, tj. o nékolik mésica pozdéji. Slovy

V/V 4 4 4 vV M 4 Ve 4 4
rozsifeného senatu zdejstho soudu, stézovatel nesplnil druhou podminku pro ptiznani
uvedeného prispévku. Viz bod 42 shora citovaného rozsudku rozsireného senatu, kde se
mj. uvadi, ze ,Doruceni Zddosti o prispévek w#radu prdce nejpozdéji do konce kalendarniho
mésice nasledujicibo po uplynuti crortleti je drubou podminkou pro poskytnuti prispévku (srov.
§ 78 odst. 4 zikona o zaméstnanosti).“ Na nutnosti podat predmétnou (véasnou) zadost nic

v 4 M v v/ v 4 v o M vV 4 M v
neméni ani to, ze prispévek byl vyplacen predchudci stézovatele. Zakon explicitné
nestanovi, ze by v takovém pripadé stézovatel zadost podavat nemusel. Ostatné, jak bylo
vyse uvedeno, (opozdénou) zadost podal.

[17] Na opozdéném podani zadosti nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, Zze
vyckaval na vyjadreni Policie CR (stran toho, zda vici nému bylo zahajeno trestni stihani
jako obvinénému z trestného ¢inu podvodu v souvislosti s poskytovanim prispévku na
v 4 4 4 4 * Vv 4 4 v M /

podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim). Jak spravné uvedl krajsky soud,
stézovatel byl povinen podat zadost o prispévek v zakonem stanovené lhaté, pficemz jeji
pripadné nedostatky mohl odstranit v soucinnosti s uradem prace (§ 45 odst. 2 spravniho
radu). Nutno dodat, ze povinné nalezitosti zadosti o prispévek jsou uvedeny v § 78 odst. 5
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz soucasti zadosti je: a) dolozeni celkového
prumérného prepocteného poctu vSech zaméstnanct, zaméstnanct, ktefi jsou osobami se
zdravotnim postizenim, a zaméstnanci, ktefi jsou osobami stéz$im zdravotnim
postizenim, b) jmenny seznam zaméstnanct, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim,
a zaméstnancy, ktefi jsou osobami s tézsim zdravotnim postizenim, s uvedenim rodného
v/ . v 7 4 v / 4 *eV)

Cisla, data vzniku a skonceni pracovntho poméru, kodu zdravotni pojistovny,
vynalozenych prostfedk na mzdy nebo platy, véetné odvedeného pojistného na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vetejné zdravotni

**V_V 4 4 4 v . v v /4 M v/ v 4 4 M

pojistént, a ¢) dolozeni skutecnosti, ze zaméstnanec, na kterého je prispévek pozadovan, je
osobou se zdravotnim postizenim.

[18] Z § 78 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti tedy nelze dovozovat povinnost stézovatele

predlozit (v fizeni o prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
/v 7 ’ /v *7 1V / s A . ’ .

na chranéném pracovnim misté) vyjadreni Policie CR stran jeho bezihonnosti.

[19] Pokud pak stézovatel poukazoval na § 75 zakona o zaméstnanosti, konstatuje zdejsi
v v \4 4 M 14 4 4 v / 4 . .
soud predné, ze toto ustanoveni upravuje uzavirani dohod o chranénych mistech (a nikoliv
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poskytovani prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté). Podle § 75 odst. 1 zakona o zameéstnanosti se za chranéné
pracovni misto povazuje pracovni misto zfizené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim
postizenim na zakladé pisemné dohody s Gfadem prace. Podle § 75 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti uvedenou dohodu nelze uzavtit se zaméstnavatelem, pokud v obdobi 12
mésici prede dnem podani zadosti o zrizeni chranéného pracovniho mista nebo zadosti o
vymezeni chranéného pracovniho mista: ,a) provedl zaméstnanci srazky ze mzdy nebo z platu
podle § 78 odst. 2 pism. b) nebo c), b) bylo vici nému zabajeno trestni stibani jako obvinénému z
trestného Cinu podvodu podle jiného pravnibo predpisu v souvislosti s poskytovinim prispévku
na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim podle § 78, ¢c) mu byla pravomocné
uloZena pokuta za spravni delikt nebo prestupek na iiseku zaméstnanosti nebo inspekce price,
nebo d) na néj byla opakované podina opravnénd stiznost pro poruseni povinnosti podle
zakoniku price.”

[20] V nyni posuzované véci vsak neni prezkoumavana ,dohoda o vymezeni chranénych
pracovnich mist®, ale zakonnost rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele
o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 6 Ads 115/2016 - 29, ,,Dovozuje-li vsak stéZovatel, Ze #rad prdce po podani jebo Zddosti o
vymezeni chranénych pracovnich mist nepostupoval v souladu se zikonem o zaméstnanosti
resp. principy dobré spravy a Ze tento postup pred uzavienim dobody mél byt rovnéz predmeétem
prezkoumani méstskym soudem, ac predmétem tohoto soudnibo tizeni bylo rozhodnuti o
prispévku, nelze s nim soublasit. Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje s méstskym soudem potud,
Ze otdzka tuvrzeného nespravného uvednibo postupu pred wuzavienim dobody o vymezeni
chranénych pracovnich mist nemiize byt predmétem tohoto soudniho ¥izeni, nebot zikon
0 zaméstnanosti s ucinnosti od 1. 1. 2012 samostatné vymezil postup a pravidla pro uzavirini
dohod o vymezeni chranéného pracovniho mista mezi zaméstnavatelem a vivadem price (§ 75),
jednak samostatné pravidla pro spravni vizeni a rozhodnuti o poskytnuti /neposkytnuti
prispévku dle § 78. Pro rozhodnuti o poskytnuti prispévku je podstatné splnéni zdikonné
podminky uzavieni samotné dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist.“

[21] Ani otazku ptip. skody zpusobené nespravnym ¢i nezakonnym Grednim postupem
nelze posuzovat v ramci tohoto soudniho fizeni. Proces uplatiiovani nahrady skody
o / 4 / / V. 4 . 4 v v
zpusobené nespravnym ufednim postupem je upraven v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o
v . v ° Ve ’ vV s 7 . ’
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
4 / / vV 4 v 4 Vev/y v * o vV
nespravaoym Urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu. K tomu srov. rovnéz shora
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 Ads 115/2016 -
29, vnémz se uvadi, ze ,Domnivd-li sestéZovatel, ze mu nespravnym #rednim postupem
vznikla skoda, miize se se svym ndrokem obratit na prislusné organy postupem podle zakona ¢.
82/1998 Sb.“ Stejné tak neni Nejvyssi spravni soud opravnén provadét zapoctenti, na ktereé
/ v vV v 7/ A% M 4 4 4 4 o
vyslovné poukazoval stézovatel v kasaéni stiznosti. Zakonodarce spravaim soudim
takovou kompetenci nesvéril. Nutno dodat, ze stézovatel nikterak nebroji ani proti zavéru
v 4 v M 4 4 v / N/ M v/ v / M4 v 4
zalovaného, ze 1 podani vcasné zadosti o prispévek by nemohlo vést k jejimu vyhovéni,
nebot v rozhodném obdobi nezaméstnaval osoby se zdravotnim postizenim na chranénych
mistech, ke kterym se poskytnuti pfispévku vaze, a tudiz nespliioval ani podminku
uvedenou v § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
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[22] Ze vSech vyse uvedenych diavodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[23] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd fizeni a udinéni
dalsich nezbytnych dkont nutnych pro rozhodnuti.

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6
Ads 115/2016 - 29).

[25] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani
odkladného Uc¢inku, vraci stézovateli jiz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (§ 10
odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



