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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: nezl.
L. H. Y., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptfikop 834/8, Brno, proti
zalovanému: Ministr zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, na
ochranu proti neéinnosti zalovaného, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usnesenti

Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. §. 30 A 117/2017 - 37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny zGlastnikd nem4 pr4vo nanahradu nakladd Hzeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v .o ’ . v « ’ v/ / v v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), ve vyroku 1. zastaveno fizeni o zalobé na ochranu
pred necinnosti zalovaného. Vyrokem II. uvedeného usneseni byla stézovateli stanovena
povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce na nahradé nakladd fizeni castku
13 342 K¢, a to ve 1htité 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

[2]  Zalobkyné se dle § 79 a nasl. s. ¥. s. domahala vydani rozhodnuti ve véci ji podaného
rozkladu proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, ze dne 10. 3. 2017,
¢. j. 846/2017-HANOI, kterym bylo ve véci zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu rozhodnuto tak, ze se zamita a fizeni o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu se zastavuje.
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[3] Podanim ze dne 22. 6. 2017, doruenym téhoz dne krajskému soudu, vzala
zalobkyné prostrednictvim svého zastupce podanou zalobu v plném rozsahu zpét, a to pro
pozdéjsi chovani zalovaného, ktery o podaném rozkladu rozhodl rozhodnutim ze dne 20.
6. 2017, ¢.j. 107041/2017-OPL. Soudasné navrhla, aby ji s ohledem na opravnénost podané
zaloby byla pfiznana nahrada naklada soudniho rizeni.

[4] Podanim ze dne 27. 6. 2017 zalobkyné krajskému soudu uvedené rozhodnuti
zalovaného predlozila. Timto rozhodnutim bylo vyhovéno rozkladu podanému proti
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, ze dne 10. 3. 2017, & j. 846/2017-
HANOI a napadené usneseni bylo zruseno. Rozhodnuti bylo doruceno do datové
schranky zastupce zalobkyné dne 21. 6. 2017.

[5] Vsouladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svuj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.). Podle § 47 pism. a) s. t. s. plati, ze
vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét, soud rizeni zastavi.

[6] Vzhledem k tomu, ze v dané véci je projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti
zaloby, jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek, krajsky
soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s. rizeni o zalobé vyrokem I. zastavil.

[7]  Vyrok IL. o nahradé nakladu Gcéastnikd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, ve spojent s
§ 60 odst. 1. ¥. s. Zalobkyné vzala Zalobu zpét na zakladé pozdéj$iho chovani Zalovaného,
¢imz byla naplnéna podminka § 60 odst. 3, véty druhé, s. t. s., dle které ma navrhovatel
vuci odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti dle 103 odst. 1
pism.d)ae)s. f.s.

[91 Po rekapitulaci skutkového stavu stézovatel namita neprezkoumatelnost
napadeného usneseni spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[10] Je presvédcen, ze krajsky soud mél o zalobé rozhodnout tak, ze se zaloba odmita
pro jeji nepripustnost podle § 85 s. f. s., nebot zalobkyné nevyuzila vSech pravnich
prostredku k tomu, aby se domohla ochrany nebo napravy poté, co uplynula lhita pro
vydani rozhodnuti o rozkladu.

[11]  Zalobkyné od data podani rozkladu (27. 3. 2017) do podani Zaloby (29. 5. 2017)
bezvysledné nevycerpala prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. t.
s. Nepodala - li zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebyla aktivné legitimovana k podani
zaloby na ochranu proti necinnosti.
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[12] Stézovatel se o zalobé dozvédél az v okamziku, kdy mu po vice nez ctyfech
mésicich po podani zaloby bylo doruceno napadené usneseni krajského soudu. Zalobkyné
VvV v v . v . , . ’
stézovatele o zalobé neinformovala, ackoliv s nim byla v telefonickém kontaktu.
Neinformovala stézovatele ani v ramci doplnéni rozkladu ze dne 14. 6. 2017, ve kterém jejt
zastupce opétovné zadal o vstficnost ministra zahranicnich véci a posouzeni véci ve svétle
rozsudku roz$ireného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ackoliv v té dobé
byla zaloba jiz podana.

[13] Zalobkyné ihned po vydani napadeného rozhodnuti vzala zalobu zpét, a to

M i / / V b M M 4 / Ve /4 4 4 4 o V/ 4
s jedinym uclelem, zajistit si procesni vyhodu ve smyslu ptiznani nahrady nakladd fizeni.
Stézovatel nemél moznost se k zalobé jakkoliv vyjadtit, protoze mu nebyla krajskym
soudem zaslana.

[14]  Nelze rovnéz pominout fakt, ze rozhodnuti bylo vydano v dusledku rozsudku
rozsireného senatu ve véci sp. zn. 7 Azs 227/2016 a stézovateli nezbylo, nez napadené
usneseni zastupitelskeého ufadu v Hanoji zrusit. Vzniklou situaci nelze bez dalsiho
vyhodnotit tak, Ze se fizeni zastavi a navazné se zalobkyni ptizna nahrada nakladd fizeni
pro pozdéjsi chovani zalovaného dle § 60 odst. 3 s. 1. s.

[15] Krajsky soud byl povinen nejprve zkoumat podminky fizent, tj. aktivai legitimaci
zalobkyné a pripustnost zaloby.

[16] Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.
[17] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7/ /v 4 v M 4 . v Voo v /7 A

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
4 4 vV M VvV v

pripustna, a stézovatel je zastoupen povérenou osobou dle 105 odst. 2 s. 1. s.

[19] Poté se soud zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 2 s. T. s.,
podle néhoz kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o ndkladech vizeni nebo proti
diivodiim rozhodnuti soudu, je nepripustnd. V této souvislosti je tieba poukazat na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/200 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS,
v némz soud dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. se vztahuje pouze na kasacni
stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech ¥izeni. (...) Zakonodarce neminil absolutné
a bezvyjjimecné vyloucit prezkum vyroku o nikladech 7izeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy
Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumdvd vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je
tudiz aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané vyjlucné proti vyroku o nakladech rizeni.“

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal, ze by kasalni stiznost byla
v/ 4 b4 4 v /4 ’ M VV e/ M M / 4 v/ 4
nepripustna, nebot v ni uplatnéné namitky sméfuji nejen proti vyroku o nakladech ftizeni,
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/ v Vv 7,/ VvV v /4 4
nybrz stézovatel namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro vady
o v 4 4 v M M v 4 /4
odtvodnéni a nasledné navrhuje jeho zruseni v celém rozsahu.

[21] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Zese jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[22] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o odivodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Nesouhlas stézovatele
s postupem krajského soudu neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[23] Disponovat fizenim nebo jeho predmétem muze pouze navrhovatel, ktery muze
vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.).
Pokud tak uéini, musi soud rozhodnout, ze fizeni zastavuje a v tu chvili jiz neni rozhodné,
zda se jednalo o navrh pripustny ¢i nepfipustny.

[24] Krajsky soud nemél jinou moznost nez fizeni zastavit poté, kdy zalobkyné vzala
vV v / i .. / i v/ 4 IV .
svoji zalobu zpét. Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu s dispozicni zasadou, na niz je
v/ 4 v /4 4 i v M / v /7 v v
fizeni pred spravnimi soudy zalozeno. Krajsky soud nebyl po zpétvzeti zaloby a pred
4 v/ 4 4 v v/ / o . \4 M Vv
zastavenim fizeni opravnén zadnym zpusobem zkoumat (jak pozaduje stézovatel), zda
muze byt napadené rozhodnuti vibec podrobeno prezkumu ve spravanim soudnictvi.
Zpétvzeti navrhu anasledné zastaveni fizeni, konzumuje podany navrh jako celek a
jakékoli dalsi okolnosti, které by mohly znamenat neptipustnost navrhu avést k jeho
naslednému odmitnuti, jsou irelevantni. Z tohoto zavéru zakon ¢ini pouze jedinou
/o v/ v 4 /- 7 V7 4 4 v 4 Ve M

vyjimku pro pfipad, ze navrh na zahajeni tizeni podalo vice osob a zpétvzeti ulinila pouze
jedna [§ 47 pism. a) in fine s. f.s.]; tato vyjimka vSak na dany pfipad nedopada, nebot
navrh na zahajeni tizeni podala pouze zalobkyné.

[25] Nedoslo-li k vécnému projednani sporu, neni zadny divod, pro ktery by se mél
VvV /v v . v VvV /. \4 / ’ 4 4

stézovatel k podané zalobé vyjadrovat. Stézovatel, ktery je zalovanym spravnim organem,
disponovat s fizenim nemuze a jeho vyjadfeni nemize zadnym zplisobem ovlivnit projev
vule zalobkyné podanou zalobu vzit zpét. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze ze spisu

4 VVe \4 v e/ v 4 vV . 4 v /4
navic ovéril, ze zaloba 1jeji zpétvzeti byly stézovateli zaslany a doruceny do datove
schranky dne 26. 6. 2017 (viz dorudenka zalozena na ¢. 1 26 soudniho spisu krajského
soudu), tj. cca 4 mésice pred vydanim napadeného usneseni. To bylo vydano az dne 4. 10.
2017 a dorudeno stézovateli do datové schranky dne 6. 10. 2017. Stézovateli tedy nic
nebranilo, aby se k obéma pisemnostem vyjadril.

[26] Vezme-li zalobce zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zpét, nemuze jako
7V 4 4 i 4 v \4 4 v v/ ’ v
stiznostni namitka obstat skuteCnost, ze podana zaloba byla nepfipustna a ze z tohoto
. .. v 4 v 4 /v / v . VvV 4 v 4
titulu ji mél soud odmitnout. Opacny zavér, ktery uplatriuje stézovatel s tim, ze zastaveni
v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v \4 .. 4 v Y
fizeni se vsoudnim fizeni spravnim uplatni pouze v pripadé, ze soud nezjisti prekazku
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fizeni nebo jiny diivod pro odmitnuti zaloby podle § 46 s. 1. s., by vedl k negaci dispozi¢ni
zasady, v souladu s niz je tento typ fizeni koncipovan.

[27] Namitka, dle které neni aplikace § 60 odst. 3 s. . s. na misté, neni divodna. Podle §
60 odst. 3 s. 1. s. Zddny z ucastnikii nemd pravo na ndbradu nakladii ¥izeni, bylo-li ¥izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndavrb zpét pro pozdéjsi
chovdni odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrhovatel
proti odpiirci pravo na nabradu ndkladi ¥izeni. Krajsky soud spravné shledal, ze zalobkyné
*t Vv v Vev/ 4 4 vV vV Vv v v 4 4
vzala svoji zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele, coz zalobkyné ostatné v podani ze
dne 22. 6. 2017 rovnéz uvedla jako duvod pro zpétvzeti zaloby. Nasledné soudu
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2017, jehoz vydani se necinnostni zalobou domahala,
dolozila. Jaké konkrétni subjektivni divody zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti
/v J Ve / . . v .
pravé k danému okamziku vedly, rozhodné pro aplikaci § 60 odst. 3 s. f. s. nejsou.
Podstatnym je, ze zalobkyné byla pozdéjsim chovanim stézovatele uspokojena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. £. s.). Zalobkyni, byt méla
ve véci play Gspéch, a proto by ji soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., mél
priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



