9 Azs 256/2017 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. D. N.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MV-46300-
4/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 6. 6. 2017, ¢. 5. 57 A 49/2016 - 43,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z (Castniki nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnént:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym
mu byla jako nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti
v zahlavi oznalenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. OAM-38772-
9/DP-2015 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).

[2]  Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni 4¢inném pro projednavanou véc
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno ftizeni o zadosti stézovatele o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky za Gcelem podnikani.

[3] Predmétem sporu jsou zejména otazky, zda spravni organy a krajsky soud
pochybily, kdyz neposuzovaly primétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatele a zda bylo povinnosti spravnich organu vyzvat stézovatele
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 4 v/ v 7 I N 4 . ’ v ’ . 4 7 v/ «
spravniho radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®).

[4]  Stézovatel pfi jednani u krajského soudu zalobni bod tykajici se poruseni § 4 odst. 4

4 4 v/ M 4 v v 4 4 4 4 v Ve /4 /7 N7/ M
spravniho fadu doplnil o tvrzeni, ze prvostupniovy spravni organ mél pti podani zadosti
o dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani nahlédnout do informacniho systému cizincu
a upozornit stézovatele, ze za situace, kdy ma doposud povolen dlouhodoby pobyt za
/ Vv v 4 i v M 4 3] v / Vv M /
Ucelem slouceni rodiny, nespliuje zakonnou lhutu pro zménu tcelu pobytu. Krajsky soud
toto doplnéni odmitl pro opozdénost a uvedl, ze doplnéna namitka co do skutkovych
duvodu neni uvedena v zalobé a neni ji mozné podradit pod zalobni tvrzeni o poruseni § 4
odst. 4 spravniho radu.

[5] Prvostuptiovy spravni organ posuzoval zadost spravné dle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti (2. 12. 2015). Rizeni o
v/ M /’ M o Vv 4 \4 v Ve / vV 7/ . / / /
zadosti usnesenim zastavil s odavodnénim, ze ,[v] dobé podini Zadosti o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu za jinym icelem, a to podnikdnt, iicastnik ¥izeni pobyval na vizemi Ceské
republiky méné nez 2 roky a Zidost tak podal v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.“ Zalovana
postupovala v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu, odvolani zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.

[6] Neduvodnou byla namitka tykajici se § 174a zakona o pobytu cizincu, dle niz se
spravni organy nedostatené vyporadaly s nepriméfenosti rozhodnuti. K této namitce
v / eV 4 4 v 4 / v v 7/ / v
uplatnéné jiz v odvolani zalovana spravné uvedla, ze [ulstanoveni § 174a zikona ¢
326/1999 Sb. je pouze ustanovenim vykladovym, které demonstrationé stanovuje, co vsechno by
mél spravni orgdan zoblednit v pripadech, kdy mu zikon ukladd povinnost zkoumat primérenost
svého rozhodnuti. Z jazykového vykladu § 174a zakona & 326/1999 Sb. je ziejmé, Ze podle néj
md sprdvni orgdn postupovat pouze ,pri posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti®. Jen
tézko miiZe byt spravni organ povinen aplikovat toto wustanoveni, pokud podle jiného
ustanoveni zikona ¢ 326/1999 Sb. v daném piipadé primérenost dopadii rozhodnuti brit v
potaz vitbec nemust. V pripadé, Ze zikon ¢ 326/1999 Sb. u nékterych skutkovych podstat pro
zamitnuti Zddosti restriktioni podminku provedeni testu proporcionality negativniho
rozhodnuti spravniho iradu ve vztabu k soukromému a rodinnému Zivota cizince nestanovuje,
neni spravni organ povinen § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb. aplikovat.“ Uvedeny zavér zastava
krajsky soud dlouhodobé, jak je zfejmé z zalovanou citovaného rozsudku krajského soudu
ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 30 A 100/2013 — 53: [V] p¥ipadé zastaveni ¥izeni o Zidosti na
zdakladé § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinci neuklidd povinnost posuzovat dopady
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota vicastnika ¥izeni a spravni orgdan I stupné
tedy proporcionalitu negativniho rozhodnuti ve vztabu k soukromému a rodinnému Zivotu
ucastnika 7izeni testovat nemusel.“ Krajsky soud shodné s zalovanou dodal, ze stézovatel
v v . . o /e v . / Voo /
v zalobé ani neuplatnil konkrétni namitky a skuteénosti, ve kterych spatfuje zasah
/4 4 . / . / Ve
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
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[7]  Neduvodnou byla namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle stézovatele
ackoliv bylo rozhodnuto procesnim rozhodnutim, ma toto rozhodnuti fakticky povahu
meritornitho rozhodnuti, proto bylo na misté aplikovat veskeré povinnosti, které musi
spravni organ splnit. V posuzované véci bylo fizeni o zadosti zastaveno proto, ze stézovatel
nebyl viibec opravnén podat Zidost o zménu Glelu dlouhodobého pobytu na Gizemi CR.
Jedinym podkladem pro rozhodnuti bylo datum podané zadosti a datum povoleni
predchoziho dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny. Obé tyto skutecnosti byly
stézovateli znamy a jiné podklady nebyly pro rozhodnuti podstatné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Poukazuje na nespravné pravni posouzeni otazky krajskym soudem a
neprezkoumatelnost spodlivajici ve vnitrni rozpornosti. Rozhodnuti prvostupniového
4 \4 I 4 4 v 4 /v i / IV v i
organu a zalované jsou nezakonna a neprezkoumatelna, tudiz krajsky soud zatizil témito

vadami i napadeny rozsudek.

[10] 'V Zalobé i pii Gstnim jednini namital nepfimérenost rozhodnuti. Zalovani a
krajsky soud se s touto namitkou vyporadaly tim, Ze spravni organy nemaji dle zakona o
pobytu cizincd povinnost primérenost rozhodnuti zkoumat. Pozadavek ptimérenosti
rozhodnuti vyplyva nejen z § 174a zakona o pobytu cizincg, ale téZ z § 2 odst. 4 spravniho
¥4du. Povinnost posuzovat pfiméfenost rozhodnuti vyplyva téZ z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, dle néhoz lze do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota zasahnout pouze, pokud je to vsouladu se zakonem a nezbytné
v demokratické  spoleénosti v zajmu narodni bezpeCnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Z jazykového vykladu lze pak
dovodit, ze pravé spojka ,a“ predpoklada kumulativni spojeni téchto podminek. Dale
odkazuje na ¢. 10 Ustavy. I kdyby stéZovatel ptisvédéil vyporadani své nimitky, ve které
krajsky soud i zalovana odmitaji argumentaci, ze dle dikce § 174a zakona o pobytu cizinca
jsou spravni organy povinny posoudit primérenost vsech rozhodnuti dle uvedeného
zakona, nelze ignorovat, ze povinnost posoudit primérenost vyplyva ze shora citované
Umluvy. Spravni organy a krajsky soud pochybily, pokud se pozadavkem pfiméfenosti
nezabyvaly ve smyslu mezinarodni Gmluvy, tedy pokud nezkoumaly, zda vydani
rozhodnuti je nejen v souladu se zakonem, ale zda je nezbytné v demokratické spolecnosti
v zaymu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

[11]  Stézovatel citoval z rozsudku krajského soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 57 A 6/2016 -
81. Spravni organy pochybily, pokud se nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni
primérenosti zjistit z Uredni povinnosti, jak je jejich povinnosti a ani neprovedly tak
zakladni Gkon jako je vyslech Géastnika Hzeni. StéZovatel se na tzemi Ceské republiky
nachazi jiz pomérné dlouhou dobu, pfed podanim zadosti pobyval na Gzemi na zakladé
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dlouhodobého pobytu za Glelem slouceni rodiny. Za tuto dobu si zde vytvoril radu vazeb
soukromého a ekonomického charakteru. Predevsim vyzdvihl Gzkou citovou vazbu s jeho
matkou P.T. T., nar. X, ktera ma povolen dlouhodoby pobyt a sniz sdili spole¢nou
domacnost. V této souvislosti citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33. Namita nezakonnost rozhodnuti spocivajici v tom, ze
spravni organy a krajsky soud se nezabyvaly dopadem napadeného rozhodnuti do zivota
jeho nejblizsich, zejm. pak jeho matky.

[12] Nesouhlasi téz s vyporadanim namitky poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Krajsky soud uvedl, ze jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti bylo datum podani
zadosti a datum povoleni predchoziho pobytu (). skutecnosti stézovateli znamé). Smyslem
§ 36 odst. 3 spravatho radu neni pouze seznament se s podklady pro vydani rozhodnutt, ale
také umoznéni seznat, ze shromazd'ovani podkladi bylo ukonceno. Cituje z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 22. 3. 2011, & j. 59 A
87/2010 - 43. Problematikou seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti se zabyval
téz Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudcich ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36 a
ze dne 3. 2. 2016, & j. 2 As 284/2015 — 41. K této problematice se také vyjadtil Ustavni
soud (viz nalez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04).

[13] Stézovatel uvedl v odvolani a pfi Gstnim jednani u krajského soudu, ze nebyl
pracovnikem spravniho organu fadné poucen o tom, ze neni opravnén zadost podat, ale
pokud by byl seznamen spodklady pro vydani rozhodnuti, seznal by, zZe je néco
v neporadku a mohl by svou pobytovou situaci resit. Nelze souhlasit s nazorem, ze pokud
je stézovateli znam obsah spisu, neni nutné jej sjeho obsahem seznamovat, jak tvrdi
krajsky soud. Postupem spravnich organa bylo zavaznym zptsobem zasazeno do jeho
procesnich prav a do jeho prav Ustavné zarucenych. V dasledku toho doslo k vydani
nezakonného a neprezkoumatelného rozhodnuti se vSemi dusledky ztohoto faktu
vyplyvajicimi pro soudni pfezkum napadeného rozhodnuti.

[14] Nesouhlasi s odmitnutim doplnéni zalobniho bodu tykajictho se poruseni § 4 odst.
4 spravniho radu. V zalobé namital poruseni uvedeného ustanoveni, tj. znemoznéni
uplatnéni jeho zijmu legilniho pobytu na dzemi CR. Pod tuto nimitku je logicky
prifaditelné tvrzeni, ze spravni organ porusil namitané ustanoveni prostrednictvim svého
pracovnika, ktery ma byt pracovnikem odbornym a ktery prestoze tak obvykle ¢ini, ma
moznost takovy tGsudek ucinit z informacnich systému spravniho organu, stézovatele vsak
nijak neupozornil, ze zakonna lhata pro podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
za UCelem podnikani jesté neubéhla. S ohledem na uvedené nesouhlasi s odmitnutim shora
uvedené namitky a nadale na ni trva.

[15] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[16] Zalovani se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila. Odkaz na rozsudek krajského soudu
sp. zn. 57 A 6/2016 neni pripadny, jelikoz se tykal § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, ktery primo stanovi podminku posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince. V posuzované véci vsak takovou podminku § 169 odst. 8 cit.
zakona nestanovi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2017, €. j. 9 Azs



9 Azs 256/2017 - 59
pokradovani

288/2016 - 30 a ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47). Spravni organy nebyly
povinny zjisfovat okolnosti pro posouzeni priméfenosti a dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, tedy ani provést vyslech stézovatele. Jedinou podminkou
pro zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 zdkona o pobytu cizinct je, ze zadost byla podana
v neopravnénou dobu, coz bylo jasné prokazano zpodané ziadosti a z cizineckého
informacniho systému.

[17] K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu zalovana uvadi, ze stézovatel nijak

4 4 v 4 4 v M 4 4 M
neprokazal, ze by poruseni tohoto ustanoveni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Toliko
uvedl, ze by seznal, Ze je néco v neporadku a mohl nadale svou pobytovou situaci fesit, coz
dale nespecifikoval. Skute¢nost vedouci k zamitavému prvostupriovému rozhodnuti méla
byt stézovateli zndma s ohledem na zasadu ,neznalost zakona neomlouva“ a seznamenim
se s podklady pro rozhodnuti by navic nebyla nijak napravena.

[18] Kostatnim divodim kasa¢ni stiznosti odkazuje na napadené rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu. Zavérem zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
/v ’ . . vV v 4 v \4 v 7/ I
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni dtvodna.

[20] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v 7 . i 4 v v 4
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi i bez namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[21]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku ve vnitfni rozpornosti, aniz

by blize specifikoval, v éem wvnitfni rozpornost spatfuje. Dale uvadi, ze rozhodnuti
4 4 4 o ° v 4 VA M / IV o *

spravnich organt jsou neprezkoumatelna, tudiz i krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou

neprezkoumatelnosti.

[22] Rozsudek krajského soudu spliuje veskera kritéria prezkoumatelnosti. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti, které je vycerpavajicim zpuisobem oduavodnéno. Z jeho
oduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[23] Rozsudek je vnitfné rozporny v pripadé, ze jeho vyrok je vnitfné rozporny; je-li
jeho odtvodnéni vnitfné rozporné, popf. jeli vyrok vrozporu sodivodnénim
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Ads 21/2017 - 23; ze
dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/%008 - 76 a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb. NSS). Zadné takoveé deficity soud v rozhodnuti krajského soudu

nenalezl.

[24] Namitka neprezkoumatelnosti neni davodna. Z obdobnych divodd nejsou
neprezkoumatelnymi ani rozhodnuti spravnich organa.

[25] Kasatni namitka tykajici se nepfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni dtvodna. Stézovatel v zalobé ani
v odvolani neuvedl odkaz na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
proto nebylo povinnosti zalované ani krajského soudu se vyslovné zabyvat otazkou
primérenosti ve smyslu této mezinarodni tmluvy. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu uéinénym na str. 5 napadeného rozsudku. Soud v této
souvislosti poukazuje, ze se jiz drive ztotoznil v jiné véci se zavérem, ze hodnoceni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele neni soucasti
naplnovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen
v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizincu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢&.5.7 Azs 46/2017 - 28). U
procesntho rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizinci neni povinnost zkoumat priméfenost rozhodnuti zakonem stanovena, a proto
nebylo nutné se takovou otazkou zabyvat ani v nyni posuzované véci.

[26] Pro uplnost soud dodava, ze v ramci své judikatury dospél opakované k zavéru,
ze povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti podle ziakona o pobytu cizincl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 Azs 249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016).

[27]  Soud nepovazuje za pripadné odkazy na rozsudek krajského soudu sp. zn. 57 A
6/2016 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 81/2016. Prvni zminény
rozsudek se tykal otazky zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, pricemz jak spravné uvadi zalovana ve
vyjadreni, v tomto pripadé vyplynul pozadavek na posuzovani primétenosti rozhodnuti
ptimo ze zakona o pobytu cizinci. Druhy rozsudek pojednaval taktéz o zcela jiné
skutkové situaci (ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské
unie z duvodu obchazeni zakona ucelové prohlasenym souhlasem s uréenim otcovstvi
k nezletilému ditéti), proto neni mozné k nému prihlédnout.

[28] S ohledem na shora uvedené je tedy nedivodna veskera argumentace stézovatele
stran neposuzovani primeéfenosti dopadu rozhodnuti v nyni posuzované véci.

[29]  Soud se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu ohledné poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu. V rozsudku sp. zn. 7 Azs 46/2017, ktery se tykal zastaveni fizeni dle § 169
odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincg, se jiz obdobnou namitkou Nejvyssi spravai soud
zabyval. Byt se jednalo o zastaveni fizeni podle jiného pismene § 169 odst. 8 zakona o
pobytu cizinct, jsou zavéry primérené aplikovatelné 1 na nyni posuzovanou véc. V
uvedeném rozsudku soud dospél k zavéru, ze ,[s]myslem procesnibo prava dle § 36 odst. 3
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spravnibo 7ddu je dat sicastniku k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mohl
pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni. Takovym skutkovym
zjisténim vsak neni idaj o délce platnosti stavajiciho povoleni k pobytu. Jde o informaci
0 pravnim statusu, s niz cizinec jiz vstupuje do 7izeni.“ V posuzované véci krajsky soud tudiz
spravné poukazal, ze jedinym podkladem pro rozhodnuti bylo datum podané zadosti a
datum povoleni predchoziho dlouhodobého pobytu, coz nepochybné jsou tdaje dalezité
z hlediska pravniho statutu stézovatele, se kterym vstoupil do fizeni, pfi¢emz tyto
skuteénosti mu byly nepochybné znamy. Namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
neni dtvodna.

[30] Nezakonné odmitnuti doplnéni zalobniho bodu poruseni § 4 odst. 4 spravniho radu
doplnéného v pribéhu jednani pred krajskym soudem soud nesdili. V zalobé stézovatel
uvedl, Ze spravni organ mu neumoznil uplatnit jeho prava a opravnéné zajmy, nebot jeho
primarnim zijmem bylo legilné pobyvat na tizemi CR a udélal proto vie, co bylo v jeho
silach. Pod takto obecné formulovanou namitku nebylo vskutku mozné ani za pomoci
logickych tsudkl podfadit tvrzeni, Ze prvostupriovy organ mél nahlédnout pfi podani
zadosti do informacdniho systému cizinct a upozornit stézovatele na to, ze neni k podani
zadosti opravnén. V zalobé nebyl ulinén zadny naznak takového skutkového doplnéni
zaloby, proto krajsky soud nepochybil, pokud Zalobni bod odmitl pro jeho opozdénost
vécné vyporadat.

[31] Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze v ramci odvolani stézovatel odkazoval na
shora uvedenou poucovaci povinnost spravniho organu, aniz by takové tvrzeni vyslovné

4 4 ’ v/ . 4 \4 4 .
vazal na § 4 odst. 4 spravniho radu, a proto i s ohledem na uvedené nebylo mozné ani
podpurné dovodit fadné doplnéni zaloby. Stézovatel spise opomnél v zalobé uvést namitku
nedostatku poucovaci povinnosti spravniho organu a snazil se ji podradit pod obecné
formulované Zalobni tvrzeni, takovy postup vSak nemohl obstat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[33] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 i / v 7 v v vV 4 v/ s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
/ / / / o v/ /7 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu

4 o v/ 4 M v/ 4 v 7 A% M v/ / 4 4 vV 4
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017
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predsedkyné senatu



