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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) K. Y., b)
A. Y., oba zastoupeni Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120
00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢, j. OAM-
459/7ZA-ZA15-R2-2015 a OAM-429/7ZA-ZA02-ZA15-R2-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 45 Az 15/2017 -
40, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti zalobca se priznava odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 5. 10. 2017,
¢ j. 45 Az 15/2017 - 40, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 6.
2017, & j. OAM-459/ZA-ZA15-R2-2015 a & j. OAM-429/ZA-ZA02-ZA15-R2-2015 (d4le
jen ynapadena rozhodnuti®), kterymi zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu“), zastavil fizeni o zadostech
zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany z davodu jejich nepfipustnosti ve smyslu § 10a
pism. b) zakona o azylu a uréil, ze staitem pfislusSnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3
natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z clenskych statu (dale jen ,dublinské natizeni®), je Francouzska republika.

V ftizeni pred krajskym soudem byl zalobé zalobct ptiznan odkladny tGcinek usnesenim ze
dne 11. 9. 2017, ¢. 5. 45 Az 15/2017 - 28.

II. Navrh na odkladny aéinek
[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 14. 11. 2017 kasacéni
stiznost obou zalobct (dale jen ,stézovatelé“), kterou se domahaji zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu. Soucasné stézovatelé podali navrh na pfiznani
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odkladného G¢inku dle § 107 odst. 1 ve spojent s § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[3] Navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatelé odtivodnili tak,
v v/ v/ v . / 7S v . v /.
ze v opacném pripadé by museli z izemi CR vycestovat, coz bude spojeno se znaénymi
naklady. V ptipadé vyhovéni kasacni stiznosti by navrat zpét predstavoval dalsi vydej
znacnych prostredkd, coz by stézovatelim fakticky zabranilo navratu zpét. Navic zalobé
v i 4 4 M 4 Ve 4 / /SN v i /4 4
ve vécech mezinarodni ochrany je ze zakona priznan odkladny Gcinek, takze i zakonodarce
dospél k zavéru, ze vykon spravaiho rozhodnuti maze pro cizince znamenat zasadni Gjmu.

[4]  Podle stézovatela je duvodem pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti
téz zachovani prava na spravedlivy proces vramci rizeni o kasaéni stiznosti. Jelikoz
ptiznani odkladného Géinku nemutze zptsobit Gjmu zadné tfeti osobé, je Gjma, ktera by
byla zpusobena stézovatelim vykonem napadeného rozhodnuti, jednozna¢né nepomérné
vétsi, nez yma potencialné ohrozujici jiné osoby. Dle stézovateld pfiznani odkladného
Uc¢inku neni ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Naopak zachovani procesnich
prav stézovatel, a tedy pravo naspravedlivy proces, je ve verejném zajmu. K tomu
odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 -
100 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[5] Dale stéZovatelé spatfuji v pHpadé okamZitého vycestovini z CR hrozici Gjmu
v drastickém zasahu do jejich soukromého a rodinného zivota, nebot cela jejich rodina
se nachdzi na Gizemi CR, a to jejich t¥i synové a s manZelkami, tedy i vnoudata (kterd maj
Ceské statni obcanstvi) a dva bratri/svagfi se svymi rodinami. Stézovatelé zde maji stabilni
rodinné zazemi a vycestovani by mohlo byt nenavratné naruseno. Naproti tomu
stézovatelé se na tzemi CR nedopustili Zadného protipravniho jednani, vyjma kratkého

nelegalniho pobytu.

[6] Zalovany s priznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti nesouhlasi. Pravni
4 / / 4 v 4 vV v v v _Vv/
nasledky vykonu napadenych rozhodnuti nepredstavuji pro stézovatele nepomérné vétsi
/ . A2 4 oV Ve 4 4 / / Ve M .. / 4 Vv /
ymu, nez jaka muze priznanim odkladného Gcinku vzniknout jinym osobam. Stézovatelé
jsou zastoupeni advokatem a sva prava mohou hajit skrze néj i1 v pripadé vycestovani do
v v/ v 4 M M v M v/ o 4 v / vV M M
zemé prislusné posoudit meritorné jejich zadost. Duvody uvadéné stézovateli jsou
prezentovany pouze v obecné roviné, nedolozili ani neuvedli nic konkrétniho.
Francouzskou republikou je azylova procedura vykonavana fadné a proti tomu stézovatelé
nic nedolozili. Francie je bezpelna zemé, ktera dodrzuje mezinarodni zavazky. Ani
rozsahlé rodinné vazby stézovateld nepovazuje zalovany za divod, jez by svou intenzitou
naplnoval podminky pro priznani odkladného U¢inku dle § 73 s. r. s. Pripomina, ze
v/ v Vv o M v/ / /. vV i v 7/ A% i
v pripadé transferu stézovatelu do Francie a pripadné Uspésnosti kasacni stiznosti by se
uplatnil ¢l. 29 dublinského narizeni, podle kterého je spravni organ, jehoz rozhodnuti o
v 4 4 v M Ve v v v /7 4
predani bylo zruseno, povinen prijmout dotéenou osobu bezodkladné zpét na své Gzemi.
Nesouhlasi s tvrzenim stézovatelu, ze by pro né bylo obtizné ¢i nemozné vratit se do CR.
Napadenymi rozhodnutimi neni stézovatelim ukladana povinnost opustit izemi CR, ani
zakaz pobytu po urcitou vymezenou dobu. V budoucnu si stézovatelé mohou v souladu
se zakonem zajistit legalni pobyt na izemi CR.



6 Azs 367/2017 - 39
pokracovani

II.  Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[71  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna zalobé odkladny Gcinek, jestliZe by vykon nebo

jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,

nez jakd priznanim odkladného wcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
Ve  VV v . AR v 7 v .

primérené i pro odkladny G¢inek kasacni stiznosti.

[8]  Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem, u
v \ \4 . v ’ Ve ’ 4 4 / Ve Ve 4 4
néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného ucinku. Pfiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim

4 v . 4 ’ /7 /N 4 ’ . 4
rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je teba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym
postupem zruseno.

[9]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
7V . ’ v 7 . . ’ ’ ’ ey
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 4 4 VvV v v Vv _V/ /- Vv . 4
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
/ Ve v /7 % . o Ve / vV . / /4 . vVv/ 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud proto nejprve posuzoval, jaka jma by vznikla pfiznanim, resp. neptiznanim
odkladného Géinku stézovatelim a jinym osobam.

[10] Stézovatelé spatfuji hrozici Gjmu ve znemoznéni Gcasti v soudnim fizeni, resp.
vzasahu do prava na spravedlivy proces, dale v pfipadnych nakladech spojenych
s vycestovanim z CR a nemoznosti vratit se zpét, jakoz i v zasahu do jejich rodinného
Ve . VVv/ ’ 4 4 4 \4 4 4 v 4 o v 4
zivota. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prvai dva uvadéné davody nepredstavuji
(ymu, ktera by spliiovala podminky pro ptiznani odkladného Gcinku.

[11] Co se tycCe zasahu do prava na spravedlivy proces a potreby stézovateltd byt
v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti na Gzemi CR, Nejvyssi spravni soud upozorriuje, jak
jiz opakované vyslovil, ze samotné pravo stézovatelli Gcastnit se osobné tizeni o kasacni

I . Ve / / 4 Ve 4 ’ ’ / Ve
stiznosti ¢1 byt v kontaktu se svym zastupcem, pro ptriznani odkladného Ucinku
nepostacuje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, C. j. 6 Azs
261/2017 - 25, ¢ ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 270/2017 - 28).

[12] Tvrzeni o nakladech spojenych s vycestovanim a nemoznosti vratit se zpét jsou
v/ 4 7/ / v/ v/ 4 M
zcela neptipadna a nedopadajici na posuzovany pripad. Tato ¢ast argumentace budi dojem,
\4 vV Vv 4 4 v 4 v 4 4 4 vV _V 4 Ve
ze stézovatelé argumentuji na podkladé rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ¢i
v 4 Ve _/ / 4 v 4 M 4 v /4 v/ v M 4
neudéleni urcitého pobytového opravnéni, nicméné vdaném pripadé se jedna o
77 v v/ 4 M v/ i 4 4 4 v
rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o jejich zadostech o mezinarodni ochranu s tim, ze
v/ v 4 M M 4 7 . M 4 v/ v v * Vv
ptislusna k jejich meritornimu posouzeni je Francie. V takovém pripadé vsak ani zaloba
proti napadenym rozhodnutim nema ze zakona odkladny tcinek a s vykonem rozhodnuti
neni spojena nutnost stézovatell vycestovat do domovské zemé a nevznikaji jim v této
souvislosti zadné naklady. V ptipadé zruseni napadenych rozhodnuti by pak CR musela
Voo vV v, . v . ’ v/ ’
prijmout stézovatele zpét, jak plyne z ¢l. 29 dublinského narizeni.
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[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze relevantni 4jmu pro priznani odkladného Géinku

v M / 4 4 . 4 Ve VvV o b
predstavuje tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelt, nebot by
v disledku pfedani do Francie byli odtrzeni od své rodiny (byf v ptipadé tspés$nosti
kasa¢ni stiznosti pouze docasné), se kterou zde ziji a stykaji se. Vykonem rozhodnuti by
.. . v v v V7 /- v 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
jim proto vznikla nepomérné vétsi ujma, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam. Soud neseznal, ze by ptiznani odkladného d¢inku mohlo
v posuzované véci zpusobit jinym osobam vétsi 4jmu, nez kterd hrozi stéZovatelim. Jak

vV / . ’ ’ 7 A Vess ‘v / sV . / 7 Ve
stézovatelé sami tvrdi, na Gzemi CR ziji, aniz by zde pachali néjakou protipravni ¢innost,

. . . v/ v /4 4 v 4 . . VVv/ 4 4 V..
vyjma jejich pobytu bez prislusného opravnéni. Jakkoliv Nejvyssi spravai soud nezlehéuje
protipravnost jejich jednani, které je jisté nezadouci, z hlediska posuzované otazky
neshledal, ze by pfitomnost stézovatelt na dzemi CR do rozhodnuti o kasacni stiznosti
mohla znamenat hrozici nebezpeci pro treti osoby (pfipadné jinou Gjmu). Z niceho se pak
nepodavaji zadné dalsi okolnosti, které by tomu nasvédcovaly. Nepfiznani odkladného
/ Ve VvV v v v _Vv/ /. 4 M 4 .
U¢inku by tedy pro stézovatele znamenalo nepomérné vétsi Gjymu, nez jaka by jeho
ptiznanim mohla vzniknout jinym osobam.

[14] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeéftit na
. ’ v /. 7 7 vV Vv o v/ v Ve /7 ’ ’ / Ve
jedné strané Gjmu hrozici stézovatelum v pripadé nepriznani odkladného ucinku, a na
strané druhé dulezité zaymy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pritom nepostacuje pouze
existence kolidujictho vetejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat Gstavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
zasahu do zakladniho prava svédciciho stézovatelim s intenzitou naruseni verejného zajmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ.
pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na jiz uvedené skutecnosti a charakter napadeného
rozhodnuti (na zakladé néhoz maji byt predani k azylovému fizeni do Francie), lezi v
daném pripadé proti Gjmé hrozici stézovatelim, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké
nebo maximalné mirné intenzity. Proto nelze vyvodit, ze by pfiznani odkladného 4cinku
bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Tim je splnéna druha podminka pro
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ I .
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v .. 4 v VvV 4 Ve
U¢inku kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, &. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NiSS).

Poucleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



