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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni veéci zalobce:
Mgr. Robert Hynek, se sidlem Vodickova 30, Praha 1, spravce konkursni podstaty upadce
SPORT - TRADING spol. s r.o., vlikvidaci (v konkursu), se sidlem Na Dlouhém lanu
508/41, Praha 6, zast. JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova
699/30, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad méstské &sti Praha 9, se sidlem Sokolovska
324/14, Praha 9, proti potvrzeni zalovaného ze dne 19. 6. 2008, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2017, ¢.j. 5 A 86/2017 - 12,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla dle § 46 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), odmitnuta jeho
zaloba proti potvrzeni ze dne 19. 6. 2008. Timto potvrzenim zalovany ve smyslu § 125
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon),
ve znéni Ginném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), na zadost spolecnosti
Cesky holding a.s., prohlasil, Ze: ,[sltavba skvirového fotbalového hiisté na parcele & 2097/14
k. 4. Libern, podle geometrického planu & 2484-100/2008, tvori soucldst stavby ¢ popisné 2340
na parcele & 2097/3 v k. 4. Libeni, nebot’ se jednd o soubor objektii stavby a jako stavbu je nutno
chapat cely uzavieny sportovni aredl, ktery je urcen iizemnim planem wvybradné pro stavby
a zarizeni pro sport a télovychovu®.
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[2]  Z obsahu i petitu zaloby méstsky soud shledal, Ze stézovatel se v zalobé oznacené
jako ,zaloba na zruseni potvrzeni“ konzistentné domaha zruseni tohoto potvrzeni [srov. §
71 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.], coz je navrh vyroku rozhodnuti
pripustny pouze pro zalobu proti spravnimu rozhodnuti (Cast tfeti hlava II dil 1s. t. s.).

[3] Ve smyslu § 125 odst. 1 stavebniho zakona je vlastniku stavby ulozena povinnost
uchovavat dokumentaci odpovidajici jejimu skuteCnému provedeni podle vydanych
povoleni. Druhy odstavec, na zakladé kterého bylo vydano potvrzeni, upravuje situace,
kdy neni takova dokumentace k dispozici. Ustanoveni obsahuje v prvni vété pravni fikci,
ktera stanovi ulel, k némuz byla stavba zhotovena, a v druhé vété pravni domnénku, ktera
vV V7 . . . v . /v o

fest situaci, kdy stavba vyhovuje nékolika aéelim.

[4]  Aplikace uvedeného ustanoveni nepfedpokladd vydani spravaiho rozhodnuti.
Postup dle § 125 odst. 1 stavebniho zakona se vyuziva podpurné v pripadech, kdy neni
zachovana dokumentace stavby. Rovnéz z povahy daného ustanoveni nevyplyva moznost,
ze by prislusny spravni organ na jeho zakladé mohl rozhodovat o pravech a povinnostech
osob. Utel stavby, pokud chybi dokumentace, je totiZ stanoven p¥imo na zikladé § 125
odst. 2 stavebniho zakona. Spravni organ tedy o uéelu stavby nerozhoduje.

[5] Na zakladé uvedeného dospél soud k zavéru, ze potvrzeni dle § 125 odst. 2
stavebniho zakona neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Stézovatel tak podal
zalobu proti dkonu zalovaného, ktery je dle § 70 pism. a) s. t. s. z prezkumu vyloucen.
Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[6] Kromé vyse uvedeného je zaloba ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. i zjevné
opozdéna, protoze lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu je dle § 72
odst. 1s. f. s. dva mé&sice od jeho dorudeni. Zalovany vydal potvrzeni jiz dne 19. 6. 2008,
ale zaloba byla podana k postovni prepravé az dne 3. 5. 2017, pricemz z textu zaloby (str.
10) je zjevné, ze stézovatel ma potvrzeni ve své dispozici minimalné od 3. 2. 2017.

[71  Pro uplnost soud konstatoval, ze zalobu by musel odmitnout i v pripadé, ze by ji
vylozil jako jiny v tvahu hypoteticky pripadajici zalobni typ, a to zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Podle § 84 odst. 1 s. t. s. zasahova zaloba musi
byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

[8]  Jestlize napadené potvrzeni bylo vydano dne 19. 6. 2008, nemohla byt zachovana
objektivni dvouleta lhata pro podani zaloby; dozvédél-li se stézovatel o tomto potvrzeni
nejpozdéji dne 3. 2. 2017, nemohla byt dodrzena ani dvoumési¢ni subjektivni lhata. Obé
lhaty jsou stanoveny kumulativné, tedy nedodrzeni i jen jediné z nich by branilo vécnému
projednani zasahoveé zaloby.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost dle § 103 odst. 1
pism.a)ae)s. f.s.

[10] Po rekapitulaci zejména rizeni pred zalovanym uvadi, ze potvrzeni zalovaného sice
4 4 v M /4 v 4 VvV . A M
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nicméné ma pro stézovatele stejné ulinky jako
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by se o rozhodnuti jednalo. Na zakladé tohoto tkkonu doslo k neopravnénému zapisu cizi
stavby na pozemek zapsany v konkursni podstaté {Gpadce. Na podporu tohoto tvrzeni
cituje z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. 16 Co 164/2012-120 a
z rozsudku téhoz soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 10 A 216/2010-64.

[11] Zalobu povazuje za vlasnou, protoze dle § 156 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), pozadal zalovaného
(stavebni rad) o zruseni potvrzeni. Sdélenim ze dne 29. 3. 2017, doruceném stézovateli dne
3. 4. 2017, zalovany odmitl potvrzeni zrusit.

[12]  Stézovatel jiz nema zadné opravné prostredky dle spravniho radu. Zaloba na zruseni
potvrzeni je jedinou moznou cestou, a proto je treba lhiitu pro jeji podani odvozovat od
dorudeni tohoto sdéleni.

[13] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.
[14] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ a4 4 v vV Vv M 4 v
ze kasacni stiznost byla podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s. f. s.)
M 4 i v v . v /7 /v v/ 4 v /4
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Prezkoumal napadené
4 v 4 v 7 A% M 4 i v / o o
usneseni meéstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych duvody;
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Smeéfuje-li kasaéni stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ¢i zastaveni
fizeni, 1ze uplatnit pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Duvod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. v sobé tak kromé nezakonnosti samotného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu zahrnuje téz procesni pochybeni soudu, kterd tomuto
rozhodnuti predchazela. Tento divod nezahrnuje eventualni pochybeni Zzalovaného
spravniho organu, pokud jde o vyklad hmotného nebo procesniho prava, resp. dokonce
pochybenti jinych spravnich organt v fizenich predchozich (srov. k tomu rozsudek NSS ze
dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 149/2008 - 83). Nerozhodl-li totiz méstsky soud ve véci samé, ale
zalobu odmitl, neptislusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se v fizeni o kasacni
stiznosti pripadnymi jinymi divody uvedenymi stézovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38).

[17]  Meéstsky soud zalobu odmitl, protoze napadené potvrzeni neni rozhodnutim a nelze
proti nému brojit zalobou dle § 65 s. f. s. Soucasné uvedl, ze jak zaloba proti rozhodnuti,
tak pripadné i zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 s. . s. jsou opozdéné.

[18] Povahou potvrzeni vydaného dle § 125 stavebniho zakona se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, C. j. 1 As 344/2016-42. V tomto rozhodnuti



9 As 296/2017

dospél k zavéru, ze potvrzeni toliko deklaruje naplnéni podminek vyplyvajicich ze zakona.
Jako takové ma charakter osvédceni, tedy tGkonu podle casti IV. spravniho fadu
(nepredstavuje spravani rozhodnuti, proti kterému by byla mozna obrana prostrednictvim
zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: ,[t]eorie
vymezuje osvédceni jako iredni potvrzeni skutecnosti, které jsou v ném wvedeny; na rozdil
od deklaratornibo spravnibo aktu se osvédceni wvyddvd v pripadech, kdy neni treba
autoritationibo zjisténi, nebot’ o véci neni pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak
pouzit spravni wvdazeni nebo vyloZit newrcity spravni pojem. Osvédcuji se skutecnosti uredné
zrejmé, zpravidla z vnitinich zdroji vykonavatele veveiné spravy, ktery osvédceni wvydava.
Osvédcent je verejnou listinou, jiZ svédci presumpce spravnosti. Proti osvédceni se nelze brdanit
Sadnym opravnym prostiedkem, nybrs diikazem opaku (STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecnd Cast. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, s. 267). Osvédceni vydané dle § 125
stavebniho zikona by moblo predstavovat nezikonny zdsah do prav stéZovatelky, proti kterému
by byla pripustnd obrana dle § 82 a nasledujicich s. ¥. s., pokud by bylo vydino v rozporu
s hmotnym  pravem, nebo pokud by pro jeho wvydini wviibec nebyly naplnény zikonné
predpoklady nwvedené v § 125.¢

[19]  Nejvyssi spravni soud prostudoval zalobu a ovéril, ze v¢l. 1. az VI stézovatel
rekapituluje vSechny dosavadni spory ve véci skvarového hristé, resp. sporu o to, zda je
soucasti pozemku parc. ¢. 2097/14 (i soucasti  stavby C.p. 2340. Ve shodé s méstskym
soudem konstatuje, ze z ¢l. VIL. a VIIL zaloby je, jak z hlediska formy, tak i z hlediska
obsahu, zjevné, Ze v posuzované véci byla stézovatelem podana zaloba proti rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. . s. Ostatné i v kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze zalobu podal proto, ze
jim napadené potvrzeni ma zcela stejné Ucinky, jako by se o rozhodnuti jednalo.

[20] Méstsky soud nemél vzhledem kobsahu zaloby zadny prostor k jejimu
prekvalifikovani na jiny zalobni typ, nebot by se tim dostal do rozporu s vyslovné
projevenou vuli stézovatele, atedy i sdispoziéni zasadou, ktera fizeni ve spravnim
soudnictvi ovlada (srov. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70, publ. pod
¢. 888/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 11. 2012, ¢&.j. 2 As 86/2010 - 90). Stejné tak nemél méstsky
soud povinnost stézovatele poucit o tom, jaky zalobni typ na danou véc dopada a jak by
mél tedy svuj petit spravné formulovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2013,¢.5. 1 Ans 21/2012 - 42).

[21] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zalobce povinen vzdy
zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim radu spravanim a nemuze jednotlivé zalobni
typy navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (srov. rozsudky ze dne 20. 4. 2005, ¢.
j- 7 Afs 84/2004 - 84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197). Vyse uvedené zavéry
potvrdil Ustavni soud v neddvném nalezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Pl. US 12/17, ktery
k tomu v bodu [19] uvedl: ,[d]dle je tPeba uvést, Ze soudni 7ad spravni od sebe diisledné odlisuje
jednotlivé Zalobni rypy, které mezi sebou nelze zaménovat. Je proto véci kazdého potencidlniho
Zalobce, aby vZdy peclivé zvizil, ktery z téchto Zalobnich typ# odpovida jeho procesni situaci.
Spravni soud, ktery je — jako kterykoliv jiny statni organ — vdzdn zdsadou, podle niz miZe init
jen to, co stanovi zikon (&. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 4 Listiny), je v zdvislosti na typu podané
Zaloby opravnén rozhodnout v souladu suplatnénym Zalobnim petitem, coz konkrétné
znamend, Ze v pripadé vyhovéni Zaloby zrusi napadend rozhodnuti (Zaloba proti rozhodnuti
spravnibo organu, § 78 s. 7. s.), uloZi spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo
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osvédcent a stanovi k tomu primérenon lhitu (Zaloba proti necinnosti spravniho organu, § 81
odst. 2 s. 7. s.) anebo urct, Ze provedeny zdasah byl nezikonny, a trva-li takovy zdsah nebo jeho
diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdZe spravnimu orginu, aby v porusovani Zalobcova
/ v Ve /v . N v Ve . v / v .
prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozZné, obnovil stav pred zdsahem (Zaloba proti
nezdakonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravnibho organu, § 87 odst. 2 s. 7. s.)“.

[22] Z uvedeného je zfejmé, ze 1 kdyby podal stézovatel zalobu dle § 65 s. f. s.

4 4 o _V / v v M 4 td 4 4
v zakonem stanovené lhuté, nemohla by byt vécné projednana, nebot napadené potvrzeni
neni rozhodnutim, proti kterému lze timto zalobnim typem brojit. K namitce, dle které je
zalobni lhitu nutno dovijet od dne doruceni sdéleni zalovaného, tj. od 3. 4. 2017 (sdélent ze
dne 29. 3. 2017, kterym byl stézovatel informovan, ze sporné potvrzeni zruseno nebude),
soud uvadi, ze zalobu stézovatel sméroval proti spornému potvrzent, nikoli proti tomuto
sdélent, a proto je datum jeho doruceni pro nyni posuzovanou véc irelevantni.

[23] Soud si je védom, ze jeho judikatura tykajici se zalobnich typad a jejich vzajemné
prostupnosti méZe byt stéZovatelem vnimana jako p¥isna. Zalobci, ktery si nent jist, jaky
typ zaloby by mél vyuzit k ochrané svych prav pred urcitym jednanim statni spravy (napft.
z duvodu chybéjici ¢i nejednotné prejudikatury k dané otazce), a chce z procesni opatrnosti
vycerpat vice moznosti, tak nezbyva nez podat nékolik samostatnych zalob proti témuz
konani ¢i opomenuti ze strany vefejné spravy, byt tak muze fakticky uéinit v jediném
podani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016 - 39,
publ. pod ¢. 3412/2016 Sb. NSS). Za kazdou takto podanou zalobu také musi zaplatit
samostatné soudni poplatek (srov. vyse rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2013,¢.5. 1 Ans 21/2012 - 42, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. §. 10 Afs 151/2015 - 27).

[24] Nad ramec rozhodovacich dtvoda soud uvadi, ze § 84 s.f.s. predpoklada pro
podani zasahové zaloby béh dvou procesnich lhut: subjektivai dvoumeési¢ni lhity ode dne,
kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, a objektivai dvouleté lhaty ode dne, kdy
k zasahu doslo. Subjektivni lhuta se odviji od urcité subjektivni okolnosti, u niz vsak neni
ztejmé, zda a kdy nastane (tj. neni zrejmé, zda a kdy se dotCena osoba o nezakonném
zasahu dozvi). Objektivni lhita je ohranicena presné stanovenym okamzikem (tj. dnem,
kdy k nezakonnému zasahu doslo) a timto okamzikem zalina bézet. Pti kombinaci téchto
dvou lhut plati zakladni pravné teoretické pravidlo, ze lhata pro podani zaloby skonci
uplynutim lhity subjektivni, nejpozdéji vSak uplynutim lhéty objektivni (srov. JIRASEK,
Jan. § 84 [Lhéta pro podani Zaloby a jeji nalezitosti]. In BLAZEK, T. a kol. Soudni #id
spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

[25] K vydani potvrzeni doslo dne 19. 6. 2008, objektivni lhiita pro podani zaloby tedy
uplynula dne 19. 6. 2010, coz byla sobota. Posledni den zakonné lhaty tedy ptipadl na
pondéli 21. 6. 2010. Dozvédél-li se stézovatel o sporném potvrzeni nejpozdéji dne
3.2.2017, kdy podal u spravntho organu navrh na zruseni sporného potvrzeni
(viz. str. 10 zaloby), subjektivni lhtta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem ubéhla dne 3. 4. 2017.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[26] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[27] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

/7 v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v \
plny Gspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

/v 4 . / v 7/ v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



