10 Afs 333/2017 - 30

USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudcd Michaely Bej¢kové a Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: statutarni mésto Usti
nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 1. 2015, &. MF-28132/2014/12, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25.10.2017, ¢&. 15 Af34/2015-84, o navrhu zalovaného na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se neptriznava odkladny Gcinek.

Oddavodnéni:

[1] Urad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad vydal platebni vymeér,
kterym vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 816 129 Kc.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, které krajsky soud vyhovel.
Zalovany podle soudu pochybil tim, ze zalobci ulozil odvod za poruseni rozpoctové kazné
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v plné vysi anehodnotil pfitom zavaznost poruseni rozpoltové kazné. Zalobce také
neporusil zasadu transparentnosti, rovného zachazeni ani zakazu diskriminace tim, ze
uplatnioval pozadavek na predlozeni Cestného prohlaseni o tom, ze dodavatel neni jeho
dluznikem ani dluznikem jim zfizené prispévkové organizace. Zalobce tedy pozadavkem
na prohlaseni o bezdluznosti neporusil rozpoctovou kazer, a proto mu nemél byt vyméren

odvod.

[3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost, ve které soucasné zadal o pfiznani odkladného G¢inku. Podle néj je zadouci vyckat
do doby, nez NSS vynese rozsudek, nebot ptripadné nové rozhodnuti o odvolani vydané
pred rozhodnutim NSS by mohlo zplsobit jmu svymi pravnimi nasledky. DalSim
dtivodem pro pfiznani odkladného Géinku je okolnost, ze s vetejnymi prostfedky je nutné
nakladat Géelné a hospodarné k plnéni funkci statu podle § 14 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a organiza¢ni slozka
statu je povinna dusledné vyuzivat vSechny pravni prostfedky pfi uplatfiovani a hajeni prav
statu jako vlastnika. Stézovatel uzavtel, ze ptiznani odkladného Géinku jeho stiznosti neni
v rozporu s verejnym zajmem, a naopak zjevné vefejnému zajmu svéddi.

[4] Podle zalobce z navrhu na pfiznani odkladného Glinku neplyne, ze by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stéZovatele znamenaly nepomérné vétsi Gjmu.
Provedeni nového Fzeni pred stéZovatelem s sebou nenese vznik jakékoliv (jmy. Zalobce
nesouhlasi ani s argumentem, podle néjz je nutné s verejnymi prostredky nakladat Géelné a
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hospodarné, nebot hospodarné nakladani s verejnymi prostiedky je obecnou zasadou,
ktera plati pro cely verejny sektor. Proto zalobce povazuje navrh na priznani odkladného
Gcéinku za nedtvodny.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny tcinek. NSS jej vSak muize na
navrh stézovatele pfiznat. Jde o institut vyjimeény, jehoz Gclelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi zavaznymi a vbudoucnu téZzce odstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov.usneseni NSS ze dne 27.1.2012,
§j. 2 As 132/2011-115). Pti rozhodovani o odkladném Gcinku kasacni stiznosti NSS zjistuje
splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy
zpusobené stézovateli v pripadé, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve
vztahu k ymé zpusobené jinym osobam, pokud by tlinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2)
chybéjictho rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. NSS po zhodnoceni duvodu
uvadénych stézovatelem dospél k zavéru, zevjeho pripadé nejsou tyto podminky
naplnény.

[6] To, ze soudni rad spravni priznal legitimaci podat kasacni stiznost i zalovanému
spravnimu organu, vyjadfuje zajem na efektivité ptsobeni objektivniho prava ajednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je
nutno posuzovat i otazku odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Priznat odkladny Géinek
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na navrh zalovaného spravniho organu bude namisté pouze ve vyjimecnych pripadech, jak
uz uvedl rozsireny senat NSS ve svém usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, C.
1255/2007 Sb. NSS. V tomto usneseni se jako pfiklady takovych vyjimeénych situaci
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uvadéji vraceni ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
zlo¢innému podniku.

[7] Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného cinku zduraznil
nutnost hospodarného a Gcelného vyuzivani majetku statu, aniz vysvétlil, jaka 4jma mu
hrozi, jestlize jeho zadosti nebude ptiznan odkladny ucinek. Pouze uvedl, ze ptislusna
organizacni slozka statu je povinna duasledné vyuzivat vsechny pravni prostredky pri
uplatnovani a hajeni prav statu jako vlastnika. NSS poznamenava, ze zasada hospodarného
a ulelného vyuzivani majetku statu nemuze byt porusena tim, ze stézovatel v navaznosti na
rozsudek krajského soudu zrusi své rozhodnuti a v souladu s jeho pravnim nazorem snizi
vysi ulozeného odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Jelikoz stézovatel své myslenky dale
nerozvedl, NSS si v této situaci nemuze ucinit Gsudek o pfipadnych dopadech nepriznani
odkladného tucinku kasalni stiznosti a takto obecna tvrzeni nepovazuje za dostalujici
k prokazani existence nenahraditelné 4jmy.

[8] Obava stézovatele z nasledného obzivnuti spravniho rozhodnuti (v dusledku
mozného rusiciho rozsudku NSS) a z toho, ze nové rozhodnuti vydané pred vynesenim
rozsudku NSS bude v rozporu s pravnim nazorem NSS, a hrozi tedy existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti, rovnéz sama o sobé nemuze vést k priznani odkladného
Ucinku (viz usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS).
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[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal existenci nepomérné vétsi Gjmy,
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nebylo jiz nutné pomeérovat jim tvrzené skutecnosti s 4jmou, ktera by pripadné hrozila
tretim osobam, ani posuzovat ptipadny rozpor s dilezitym vetejnym zijmem, ktery by pti
ptiznani odkladného Gc¢inku mohl nastat.

[10]  Duvody tvrzené stézovatelem tedy nezakladaji vyjimeénou  situaci,
ktera by odavodniovala pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti na navrh spravniho
organu. NSS proto nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s §
73 odst. 2 s. f. s.; tim INSS nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. prosince 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



