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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
ARCIMPEX s.r.0., sesidlem K disti¢ce 53, Sviadnov, zast. JUDr. Jaromirem Hanusem,
advokatem se sidlem Kosmova 961/20, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 10003/14/5000-14303-702551, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 22 Af 78/2014 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.3.2017, C.j.22 Af78/2014 - 41,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2014, ¢.j.10003/14/5000-14303-702551,
se zruSuje avéc se vraci kdal$imu fizeni zalovanému.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni o kasa¢ni
stiznosti a rizeni o zalobé 20342 K¢ ve lhaté 30dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné, JUDr. Jaromira Hanuse, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Véasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka,
proti shora oznaCenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).
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[2]  Zalovany svym rozhodnutim zménil k odvolanim stéZovatelky dodateéné platebni
vyméry Financntho afadu ve Frydku-Mistku (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18. 12. 2012,
C. . 270748/12/362912800498, ¢. . 270755/12/362912800498,
¢. . 270757/12/362912800498, ¢. . 270758/12/362912800498,
¢.j. 270761/12/362912800498, ¢. . 270768/12/362912800498
a . j.270769/12/362912800498 (dale jen ,platebni vyméry“), toliko v jejich ¢astech
tykajicich se bankovniho spojeni; v ostatnim zuastaly vyroky platebnich vyméra
nezménény.

[3]  Platebnimi vyméry spravce dané stézovatelce dodatecné vyméril dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict Cervna, Cervence, srpna, zafi, fijna a listopadu roku
2008 a mésice brezna roku 2009 v souhrnné vysi 4 009 170 K¢ a rozhodl o zikonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 801 832 K¢. Udinil tak na zdkladé vysledkt darové
kontroly, ukoncené projednanim zpravy o darové kontrole ¢. j. 268881/12/362932806073.
Dutvodem doméreni dané bylo odmitnuti stézovateléinych naroku na osvobozeni od dané
ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®), které stézovatelka uplatnila v souvislosti s 64
dodavkami zboZi (ocelovych plecht) polskému subjektu (,W.“ J. W., DIC: X, déle jen
»W.).

[4] Ve zpravé o danové kontrole ze dne 17.12.2012, ¢. . 268881/12/362932806073,
spravce dané uvedl, Ze stézovatelka predlozila mj. potvrzeni o ovéreni danového
identifikacniho ¢isla k dani z pridané hodnoty W. ze dne 23. 7. 2008, dle kterého bylo toto
éislo platné. Spravce dané vramci kontroly ovéroval prostfednictvim pocitacového
danového informacniho systému také, zda byl odbératel v kontrolovanych obdobich
platcem dané z pridané hodnoty a zjistil, ze odbérateli W. byla registrace platce dané
z pridané hodnoty zrusena k datu 31. 3. 2008. Spravce dané v ramci mezinarodni vymény
informaci mezi ¢lenskymi staty EU zjistil od polské danové spravy, ze registrace W. k dani
z pridané hodnoty byla zrusena ke dni 31.3.2008. V prubéhu Setfeni provedeného jiz
drive polskou stranou totiz pan W. sdélil, ze nikdy neuskutecnil intrakomunitarni
porizeni, nezna zadné Ceské oblany, nezna feditele ani management stézovatelky, neni mu
znamo, o jaké zbozi se v pripadé predmétnych obchodt jednalo, ani nema ponéti, kde se
predmétné zbozi nachazi a kdo je jeho skute¢nym odbératelem. Rovnéz nevi, jakym
zptsobem tak bylo udinéno a zjakého divodu pouzil nékdo jeho darové identifikaéni
lislo. Krom toho polska strana sdélila, Ze dan z pfidané hodnoty nebyla uhrazena, W.
podal posledni datiové pfiznani v zari 2007 a status splatce ztratil v souvislosti s ukoncenim
své podnikatelské ¢innosti. K opakované zadosti podané v ramci mezinarodni vymény
informaci polska strana opétovné sdélila k subjektu W. jiz vySe uvedené a dodala,
ze z jinych provedenych Setfeni vyplyva, ze by mohl vystupovat jako fiktivni spole¢nost,
vyuzivana k podvodim na dani z pfidané hodnoty. U 27 z 64 deklarovanych transakci
mezi stézovatelkou a W. spravce dané zjistil nesrovnalosti mezi daji obsazenymi ve
stézovatelkou predlozenych dokladech a jim opatfenych zaznamech z mytnych bran
(bud’to nebyl k faktufe pfilozen nakladni list CMR, nebo statni poznavaci znacka vozidla
zaznamenaného mytnou branou neodpovidala tdajim poskytnutym stézovatelkou, jako
fidi¢ vozidla byla podepsana jina osoba nez osoba pfedvidana jako fidi¢ v CMR, datum
prujezdu vozidla branou neodpovidalo datu dle CMR, ptipadné kombinace nékterych
téchto nesrovnalosti). Spravce dané odmitl stézovatel¢in navrh na provedeni svédeckych
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vyslecht konkrétnich fidi¢t pro pripady, kdy byly zjistény nesrovnalosti, nebot daje na
nakladnich listech o fidi¢ich a registra¢nich znackach vozidel byly vedeny ztejmé toliko
formalné a nejsou zde tudiz hodnovérné podklady k tomu, kdy presné konkrétni tidic
s konkrétnim vozidlem mél uskutecnit kterou cestu. Predevsim ale dle spravce dané nebyl
prokazan prevod prava nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnik na deklarovaného
odbératele (W.) a vyslechy fidi¢ct by k prikaznému zjisténi skutecného odbératele
prepravovaného zbozi vést nemohly. Spravce dané na zakladé uvedeného nepovazoval za
prokazané, ze doslo k uskutecnéni intrakomunitarnich dodani zbozi dle vyse uvedenych
dokladt. Stézovatelka pochybnosti spravce dané v prubéhu danove kontroly neodstranila,
nebot nedolozila zadné konkrétni dikazni prosttedky o tom, ze doslo k realizaci
intrakomunitarnich dodani zbozi pravé tak, jak deklaruje ve svém Ucetnictvi. Predlozené
doklady proto spravce dané neuznal jako dikaz dodani predmétného zbozi stézovatelkou
osobé deklarované na danovych dokladech a zaroven registrované kdani vjiném
lenském staté EU. Spravce dané proto predmétna plnéni prekvalifikoval na tuzemska
zdanitelna plnéni dle § 2 odst. 3 ZDPH. Stézovatelka sice poskytla spravci dané informace
o tom, ze se ¢ast predmeétného zbozi nachazela v polské spolecnosti NORO Polska Sp. z o.
0., podle predlozenych podkladu je tato ale nakoupila od jiné polské firmy, a to S. A. S.
Timto zpusobem tedy nemohlo byt prokazano, ze stézovatelka predmétné zbozi dodala
pravé odbérateli deklarovanému v jejim Gcetnictvi.

[5] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e sté%ovatelka kromé prvotnich dokladd
k prokazani naroku na osvobozeni predmétnych plnéni podle § 64 ZDPH (y. kromé
faktur, dodacich listi, CMR a prohlaseni odbératele), predlozila také opis potvrzeni o
ovéreni danového Clisla pro DPH (VAT) firmy W. ze dne 23. 7. 2008, na kterém bylo
danove Cislo ovéreno jako platné. Konstatoval vsak, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt dostacujicim podkladem pro uznani naroku na osvobozeni od
DPH, jestlize spravce dané vyjadfil relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu,
coZ se stalo pravé v tomto pipadé. Zalovany dale shledal, e z odpovédi polské dariové
spravy na zadost podanou v ramci mezinarodni vymény informaci neplyne, zda je mozné,
ze v pripadé W. doslo k zpétnému zruseni registrace k DPH, nebo zda mohlo dojit
k opozdénému zaznamu zruSeni jeho registrace ve vefejném rejstriku platce, nicméné
stézovatel¢ina domnénka zpétného zruSeni registrace deklarovaného odbératele nebyla
polskou dafiovou spravou potvrzena. Zalovany dale zd@raznil, Ze podle poskytnutych
informaci W. ani jako osoba registrovana k DPH (fakticky) nejednal, procez nedostatek
jeho registrace neni toliko formalni vadou. Podle informace polské strany W. nepodal byt
jediné souhrnné hlaseni, neuskutecnil jakakoli intrakomunitarni plnéni ajeho registrace
byla zru$ena v souvislosti s ukonéenim jeho podnikatelské ¢innosti. Zalovany tudiZ naznal,
ze jelikoz predstavitel W., J. W., jakoukoli obchodni spolupraci se stézovatelkou zcela
poprel, neni otazka registrace odbératele k DPH relevantni a prvni podminka pro
osvobozeni predmétnych plnéni od dané (fj. dodani zbozi osobé registrované k dani
vijiném Clenském staté) nemlze byt splnéna. Jako dikazy proto nelze uznat listiny
wProblaseni porizovatele zboZi o prevzeti do jiného clenského statu“, které by za jinych
okolnosti k prokazani naroku na uplatnéni osvobozeni bez dal$itho jisté obstaly.
Stézovatelka rovnéz nedolozila k nékterym fakturam mezinarodni nakladni listy; u
zadného ze tfi jinak uvedenych dopravct (resp. ridiét) se nepotvrdilo, ze by s pfepravou
predmétného zbozi mohli mit cokoli spolecného, procez ani predlozené CMR nemohou
byt vyhodnoceny jako dikaz prokazujici odeslani ¢i prepravu zbozi do jiného dlenského
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statu (podminka druha ve smyslu § 64 ZDPH). Dale zalovany aproboval zamitnuti
dtkaznich navrht stézovatelky spravcem dané. Pokud jde o stézovatel¢in navrh na
provéfeni osob, které s ni mély jménem W. jednat (P. a B. Z.), nebyly v ném obsazeny
dostatecné konkrétni Gdaje pro Gcely jejich identifikace. Podle zalovaného vycerpal spravce
dané své moznosti, kdyz opakované pozadoval po polské danové spravé jak ovéfeni
registrace a skutecnosti ohledné W., tak nasledné i provedeni vyslechu osoby J. W. jakozto
svédka. Dalsi informace poskytnuté polskou dariovou spravou ve véci prepravct, resp.
fidi¢t deklarovanych na predlozenych CMR neprokazaly tvrzeni stézovatelky, ze to byli
pravé oni, kteti se podileli na prepravé predmétného zbozi a prohloubily tak pochybnosti
/ v v J IV 7 v v / ~ /
spravce dané, zalozené jiz prohlasenim J. W. pred polskou danovou spravou. Zalovany
v v vV 4 i v 4 / Vv 4 4 / 4
proto uzavrel, ze stézovatelka neprokazala ani naplnéni druhé a tfeti zakonné podminky
pro osvobozeni plnéni jako dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 ZDPH.
K odvolacim namitkam stézovatelky zalovany uvedl, Ze dafiovému subjektu nenalezi pravo
podilet se na formulovani formularové zadosti SCAC-2004, zaslané v ramci procesu
mezinarodni vymeény informaci; otazky polozené spravcem dané polské finanéni spravé
shledal presnymi, jasnymi a zpusobilymi ke zjisténi podstatnych skutecnosti. Prestoze
spravce dané zadal polskou stranu o poskytnuti informaci tykajicich se obchodovani
stézovatelky svySe uvedenym subjektem a o provedeni svédeckych vypovédi tohoto
subjektu a fidi¢a prepravnich spolecnosti, omezily se dozadané polské organy pouze na
4 / oV M / M 4 *V v 4 v / / vV 1/
zopakovani jiz jednou uvedenych informaci, aniz by k opatteni svédeckych vypovedi
Ve . ~ / v v / v . VoV v /
ptistoupily. Zalovany tak uzavrel, ze spravce dané vyvinul v ohledu zajisténi svédeckych
/ v 1/ vV (e / M 4 4 v /7 1/ 4 Vv
vypovédi stézovatelkou specifikovanych osob maximalni mozné Usili, zatimco stézovatelka
vtomto sméru nebyla schopna poskytnout vyznamnéjsi soucinnost. Zalovany shledal
divodnou odvolact namitku, dle niz spravce dané adekvatné nereagoval na stézovateléino
v 4 /10 M v 4 / i / i / / M / v v
vysvétleni rozdila mezi predlozenymi doklady a vypisy z mytnych bran, nicméné uzavrel,
\4 / 4 4 /4 bl 4 v/ v 4 4 eV v 4
ze uvedené pochybeni neni podstatné, nebot v daném pripadé nebylo prokazano jiz splnéni
4 / 4 Ve 4 4 4 4 v v 4 v 4
prvai z uvedenych podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni pfedmétnych plnéni od
DPH. Pokud se stézovatelka domahala ochrany své dobré viry s tim, ze ji nelze pricitat
k tizi pripadné protipravni jednani ostatnich subjektl, zalovany se stimto neztotoznil.
Stézovatelka totiz neucinila vSechna opatreni, ktera po ni mohou byt pozadovana v ramci
prevence zapojeni do transakcniho fretézce realizujictho podvod na DPH. Prestoze
spolupracovala s B. Z. jiz pfedtim, nez zaujal roli zastupce W., nevyplyva ze spisového
materialu, ze by informace ohledné této osoby jakkoli provérovala. Stézovatelka
ani nedolozila zadné informace o jakémkoli provéteni samotného subjektu W. v dobé,
kdy s nim tdajné zacal obchodovat. K ovéfeni VAT stézovatelka pfistoupila az poté,
kdy uskutecnila vice nez tficet transakci v hodnoté téméf dvanacti miliond korun.
Piepravu do Polska stézovatelka prenechala na pofizovateli, spoléhala na pisemna
/v 4 Ve A4 4 v / / Vv 4 vV M
prohlaseni portizovatele zbozi a provadéné thrady, aniz by dale provérovala jejich
pravdivost, byt se jednalo o opakované transakce s nezanedbatelnym finanénim dopadem.
Darlovy subjekt by si v takovych situacich mél ovérovat, s kym opravdu jedna. Dodatecné
ovéreni skuteCnosti tykajicich se obchodniho partnera nebo osob jednajicich jeho jménem
M . 4 4 M 4 M o / M o V vV / M 4 \4
je jednim z kontrolnich internich mechanismu, kterymi muze danovy subjekt prokazat, ze
jednal v dobré vife. Jednani mezi stézovatelkou, B. Z. a J. W. probihala jen na zikladé
Gstnich dohod, ackoli v bézné praxi je obvyklé uzavieni kupni smlouvy pisemné. Dalsim
aspektem, ktery nesvéd¢i o stézovateléiné obezfetnosti je sjednani a realizace plateb
kupnich cen v hotovosti, jez také nikterak nenapomadha ovéfeni totoznosti dotlenych
osob. Nejpatrnéj$i indicii Gcasti na daflovém podvodu pak mohla pro stézovatelku byt



2 Afs 113/2017 - 46
pokracovani

skutecnost, ze ji B. Z. v ¢ervnu 2008 pozadal o zménu fakturace dodavek pravé na W., coz
mél oduvodnit tim, ze ,u pivodni firmy nemize mit kvili dariové zdtéZi takovy obrat”.
Timto byla jiz ptimo ze strany udajného zastupce W. deklarovana snaha vyhybat se obecné
dafiovym povinnostem. Stézovatelka se proto nemuze uéinné dovolavat své dobre viry.
Zalovany dale konstatoval, %e pfedmétné zboi sice bylo lze dohledat podle &sel vyvalkd,
isel a hodnot atestt a podle rozmérd a hmotnosti, které byla stézovatelka ochotna
poskytnout, nicméné timto by beztak nebylo mozné dolozit, ze toto zbozi bylo dodano
stézovatelkou pravé osobé registrované k dani vjiném clenském staté ve smyslu § 64

ZDPH.

[6]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze k zavéru o nedavodnosti zaloby
postali, aby obstal nazor zalovaného o nesplnéni byt jediné ze tfi kumulativné
vyzadovanych podminek pro osvobozeni plnéni dle § 64 ZDPH. Soud nepfisvédcil v prvé
fadé zalobni namitce, ze by vypovéd J. W. neméla byt procesné brana v potaz z davodu, ze
pti jejim podani nebyla stézovatelka pritomna a doslo k nému jesté pred zahajenim danové
kontroly. Nepfitomnost danového subjektu pfi vyslechu, uskutetnéném dozadanym
finan¢nim organem clenského statu, ovliviiuje hodnotu vypovédi ucinéné pfi takovémto
vyslechu, ale nedini ji bez dalsitho nepouzitelnou. Odkazal pfitom na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Jiri Sabou proti Financnimu veditelstvi pro
hlavni mésto Prabu, dale téz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 178/2015 - 47, a ze dne 26. 3. 2009,
¢.j. 5 Afs 51/2008 - 95. Krajsky soud posléze uvedl, ze Ceské financni organy v posuzované
véci pozadaly polskou financni spravu o provedeni vyslechu svédka W., avsak této zadosti
nebylo vyhovéno s odkazem na vypovéd této osoby ze dne 18.3.2009. Spravce dané i
zalovany tudiz ucinili vse, co po nich bylo lze spravedlivé pozadovat. Tvrzeni J. W. zapada
do kontextu dalsich dikaznich zjisténi, tj. ze mu byla registrace k DPH zrusena ke dni
31.3.2008 v souvislosti s ukoncenim podnikatelské Cinnosti a posledni danové priznani
podal v zari 2007. Dale je podporena vyslovnym poprenim poskytnuti prepravnich sluzeb
ze strany R. S. a absenci dokladt o provedeni prepravnich sluzeb v dokumentaci K. O. a
M. ]J. K zalobni namitce poukazujici na neprovedeni dukaznich navrha stézovatelky
krajsky soud konstatoval, ze zalovany ve svém rozhodnuti jasné uvedl, ze vSechny
navrhované a neprovedené dikazy nemohly prokazat, Ze odbératelem predmétného zbozi
byl platce DPH v Polsku. Navrzené dukazy by mohly blize objasnit okolnosti prepravy,
ale to je s ohledem na nutnost kumulativniho splnéni vsech podminek pro osvobozeni od
DPH nadbyte¢né. Krajsky soud se sice neztotoznil se zavérem zalovaného, Ze nebyly
spolehlivé prokazany vsechny tfi podminky osvobozeni od DPH, nebot pokud by mélo
byt prokazano, zda zbozi bylo prepraveno do Polska, byly by neprovedené dikazni
navrhy stézovatelky relevantni. Jelikoz vSak postadi zjisténi, ze stéZovatelka neprokazala,
ze by odbératelem byl platce DPH, neni uvedeny deficit na Gjmu vécné spravnosti a
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného a potazmo ani platebnich vyméri. Dovolavala-li se
stézovatelka potvrzeni o registraci W. k DPH ze dne 23.7.2008, pak toto nemuze byt
skutednosti, ktera by vyvinila stézovatelku s ohledem na dobrou viru. K tomuto ovéteni
totiz stézovatelka pfistoupila az po realizaci vice nez tficeti obchodnich transakci velkého
rozsahu se svym deklarovanym polskym obchodnim partnerem. Nejednalo se tedy o
(¢inné a maximalné mozné opatteni k vylouceni Glasti na podvodném jednani obchodniho
partnera. Pokud stézovatelka v zalobé brojila proti doporudenim, ktera zalovany pro futuro
formuloval ve svém rozhodnuti, pak tato nejsou zpusobila ptivodit nezakonnost
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jeho rozhodnuti a mohou byt soudem vyhodnocena nanejvys jako nadbytecna. Krajsky
soud tudiz shledal stézovatelcinu zalobu neddvodnou.

[71  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila obecné davody ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka v prvé radé uvadi, ze ma sice povédomi o tom, ze Ceské financni
4 v/ 4 / v Va4 4

organy pozadaly polskou stranu o provedeni vyslechu svédka, ale neni ji znamo, zda

soucasti tohoto dozadani byly i dotazy k dal$im tvrzenim stézovatelky, jez v souladu

s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni (dale

jen ,danovy rad“), uplatnila v prabéhu fizeni (napf. zda jsou ji znima jména B. a P. Z.,

apod.).

[9]  Spravce dané ani krajsky soud se nezabyvali prokazanymi prepravami. Krajsky soud
se s touto zalobni namitkou nevyporadal a zaptidinil tim nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davodi. Minimalné v 37 ptipadech je prokazan vyvoz zbozi do
jiného {lenského statu, jak ma na mysli ustanoveni § 64 ZDPH, pfiCemz vétsina preprav
byla zachycena mytnymi branami a myto bezpochyby nékdo musel uhradit. Dikazni
hodnota informace poskytnuté polskou financni spravou sice neni nulova, ale nebylo ji
\4 4 i /4 o 4 b VvV 4 o
mozné posoudit v celkovem dukaznim kontextu, nebot stéZovatelkou navrhované dukazy
v i VvV 4 4 vV Vv \4 v/ 4
nebyly provedeny. Nedoslo ani k provéreni tvrzeni stézovatelky, ze se zbozi nachazi ve
spole¢nosti NORO POLSKA a Ize ho identifikovat podle ¢isla tavby a vyvalku uvedeného
na atestu (¢imz téz stézovatelka zamyslela prokazat vyvoz zbozi do jiného ¢lenského statu).

[10]  Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s nazorem krajského soudu, dle kterého financni
organy nepochybily v obezfetnosti pfi hodnoceni dikaza predlozenych polskou stranou.
Ceské finanéni organy stéZovatelce neumoznily realizovat pravo zakotvené v § 86 odst. 2
danového radu, kdyz se radnym zpusobem nepokusily zjistit, jaky byl skuteény stav, a
tudiz ani nemohly tento skutecny stav pravné hodnotit. Krajsky soud pak pochybil, kdyz
uvedeny postup aproboval.

[11] K zavéru krajského soudu, ze stézovatelkou predlozené potvrzeni ze dne 23. 7. 2008
o registraci W. k DPH jesté nezaklada jeji dobrou viru (stran netcasti na podvodném
fetézci transakeli ke kraceni DPH), stézovatelka namitd, ze registrace jejtho obchodniho
partnera byla ovérovana pri kazdé fakturaci, a to zvefejnych zdroja. Toliko v ramci
danove kontroly bylo spravci dané predlozeno jen uvedené potvrzeni. Krom toho lze
prepokladat, ze kdyz dne 23. 7. 2008 existoval doklad o platné registraci odbératele k VAT,
mél ji bezpochyby 1 v pripadech transakei predchazejicich uvedenému datu. Skuteénost, ze
registrace W. byla zrusena polskou financni spravou ke dni 31. 3. 2008, pricemz ke dni
23.7.2008 nedoslo ke zverejnéni tohoto kroku ve verejné dostupné databazi, nelze pficitat
k tizi stézovatelky.

[12] Koneéné stézovatelka namitla, ze posledni z podminek pro osvobozeni plnéni
dle § 64 ZDPH prokazat objektivné nemohla, nebot spravce dané neprovedl navrhované
dtkazni prostredky a ani nezjistil, kdo hradil myto v dolozenych zaznamech z mytnych
bran. Nelze proto tedy bez dalstho uzavfit, ze by stézovatelka nesplnila vSechny tii
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podminky odkazovaného ustanoveni a ze by tedy jeji zaloba byla nedivodna, jak mylné
dovodil krajsky soud.

[13] Zalovany vyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti. Uvedl, ze se ztotozriuje
s pravnimi nazory zaujatymi krajskym soudem v napadeném rozsudku. Ve svém
4 v M v ’ M vV / N4 Pt 4 4
rozhodnuti se opakované vyjadroval k namitce stézovatelky, tykajici se zjistovani
skutednosti kolem osob B. a P. Z. Provéfeni téchto osob bylo soudasti zadosti spravce dané
’ . .y ’ ’ v . ’ v vV ’ ‘o
v ramci mezinarodni vymény informaci, avSak stézovatelka nedodala dostatek udaju
k jednoznacné  identifikaci  konkrétnich osob  (pouze jméno a  ptijmeni).
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze podle zalovaného zpusobit to, ze se
krajsky soud nezabyval naplnénim druhé a tfeti podminky osvobozeni od DPH, shledal-li
eV v 4 v v 4 4 v v v 4 4
jiz predtim ve shodé s zalovanym a spravcem dané, ze nebyla naplnéna podminka prvni.
Zalovany dale zopakoval, Ze provedenim stézovatelkou navrhovaného Setfeni u spolecnosti
»INORO POLSKA®“ nebylo mozné prokazat, ze predmétné zbozi bylo dodano pravé
v . / 7V . / vV g . ’ / .+ o / /
odbérateli deklarovanému v Gcetnictvi stézovatelky. Udaje plynouct z vypist z mytnych
bran byly zpochybnény dalSimi dikaznimi prostfedky (zejm. vypovédmi predstavitela
prepravcu deklarovanych ve stézovatelkou predlozenych CMR). V ohledu dal$ich stiznich
’ i . Vo 4 i v 4 v / o v 4 4 4
namitek, stejné jako v obecné roviné, odkazal zalovany na odivodnéni svého rozhodnuti a
4 </ v 4 v v v /7 A% v . o
na své vyjadreni k zalobé. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou.

[14]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se v souladu se svou ustalenou rozhodovaci Cinnosti zabyval
nejprve posouzenim duvodnosti stizni namitky poukazujici na neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2016, ¢.j.9 As 141/2016 - 30, ¢ rozsudek ze dne 30.7.2013, C.j. 4 As 74/2013 -
31).

[17] Pojmem neprezkoumatelnosti individualniho pravniho aktu v intencich soudniho
radu spravniho a jeho uchopenim se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd je tfeba pokladat
zejména takové rozhodnuti soudu, zjehoz odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néjnelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu
¢i pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
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[18] Nejvyssi spravani soud konstatuje, Zze napadeny rozsudek neshledal
nepfezkoumatelnym ani prizmatem prislusné kasaéni namitky, ani nad jeji ramec
(neprezkoumatelnost je typové vadou, kterou Nejvyssi spravni soud musi zohlednit i vné
mezi vznesené kasacni argumentace; srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelka se myli v tom,
ze se krajsky soud zabyval zalobni namitkou ,prokazanych® preprav predmétného zbozi,
tedy onéch 37 preprav spojenych s predmétnymi obchodnimi transakcemi, tvrdili ze
nikoli. Krajsky soud se totiz v podstaté ztotoznil stim, ze stézovatelkou predlozené
doklady jsou ve vétsiné pripadd bezrozporné akompletni, a tuto skutecnost tedy
nerozporoval. Z oduvodnéni napadeného rozsudku nevyvstavaji pochyby v tom ohledu, ze
dle krajského soudu nema kompletnost a vnitfni bezrozpornost stézovatelkou
poskytnutych dokladd (konfrontovanych pfipadné i1 se zaznamy z mytnych bran)
relevanci, nebot byly jako celek divodné spravcem dané a zalovanym zpochybnény
vypoveédi J. W., kterou zprostfedkovala polska financni sprava, ve spojeni s informacemi
(resp. 1 s nedostatkem informaci) od stézovatelkou deklarovanych prepravct. Z kontextu
napadeného rozsudku je tedy patrné, ze dle krajského soudu neni podstatné zjisténi, ze
predmétné zbozi opustilo stézovateléin zavod a bylo vyvezeno do Polska, neni-li
prokazano, ze zbozi bylo dodano pravé deklarovanému odbérateli. Byt toto krajsky soud
nevyjadfil v napadeném rozsudku explicitné, vyplyva to bez pochybnosti z kontextu
oduvodnéni jeho rozhodnuti. Krom toho je odivodnéni napadeného rozsudku jakozto
celek vystavéno logickym zplsobem a netrpi vnitfni rozpornosti, zatimco vlastni
formulaci koherentni argumentace implicitné reaguje na podstatu stézovatelkou
uplatnénych zalobnich namitek.

[19] Pokud stézovatelka namitala, ze ji neni znam obsah zadosti spravce dané o
mezinarodni vyménu informaci sméfované polské financni spravé, prisvédcuje Nejvyssi
spravni soud pravdivosti tvrzeni zalovaného, ze veskeré zadosti o informace jsou soudasti
spisové dokumentace spravce dané a stézovatelka méla moznost se s nimi seznamit. Jeji
povédomost o formulaci zadosti je patrna take z jeji stiznosti na vzneseni dotazu spravcem
dané v anglickém jazyce. Zalovany rovné? ve svém rozhodnuti obsah adosti v podstatném
rozsahu rekapituloval. Stézovatelka byla s obsahem jednotlivych odpoveédi seznamena, coz
bylo spravcem dané protokolovano (podpisy pracovnikd spravce dané 1 jednatelt
stézovatelky opattené protokoly jsou zalozeny ve spravnim spise). Prislusné formulate
SCAC 2004 ptitom obsahuji nejen samotnou odpovéd dozadaného finanéniho organu
lenského statu, ale rovnéz otazky dozadujictho spravce dané. V pfipadé mezinarodnich
dozadani  stran  poskytnuti  informaci o stézovatelkou  oznalenych  prepravcich
predmétného zbozi spravce dané dokonce protokoloval seznameni stézovatelky s obsahem
zadosti samotnych (protokol ¢.j. 1366970/13-3207-05402-806073, ze dne 23. 4. 2013).
Konkrétné v zadosti o mezinarodni  vyménu  informaci  zn.E CZ-
PL 20091109 0200902053 928359 R, spravce dané vyslovné zminil osobu P. i B. Z.,
vCetné struéného popisu osoby J. W. (poskytnutého stézovatelkou). Rovnéz zadal o
opétovné a detailni provéteni jiz dfive polskou stranou poskytnutych informaci, stejné
jako o poskytnuti fotografii vyse jmenovanych osob. Stézovatel¢ina namitka tudiz neni
opodstatnéna.

[20] K dal$i kasaéni argumentaci Nejvyssi spravni soud predesild, Ze z rozhodnuti
zalovaného jsou dostatecné patrné diavody neprovedeni stézovatelCinych dikaznich
navrht. Prvnim z nich je omezena teritorialni pisobnost deskych organt finanéni spravy
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s prihlédnutim  k mezinarodnimu prvku stézovatelkou deklarovanych obchodnich
transakci, jez spravce dané zavedla vramci ovéfovani opodstatnénosti stézovatelkou
kyzeného naroku na osvobozeni transakci od DPH do rezimu mezinirodni vymény
M 4 M 4 v/ v / M 4 4 . V4 /4 /
informaci mezi nim a pfislu$nymi organy polské financni spravy [podle tehdy platného a
Uc¢inného Naftizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. tijna 2003 o spravni spolupraci
v oblasti dané z pridané hodnoty a o zruseni narizeni (EHS) ¢. 218/92]. Jak uvedeno vyse,
formulafe s zadostmi o informace, véetné naslednych odpovédi polské finanéni spravy jsou
zalozeny ve spravnim spise. Podle nizoru Nejvyssiho spravaiho soudu je z formulaci
v v/ 4 4 v 4 i 4 4 M v 4 VvV 4 vV
téchto zadosti spravce dané patrna snaha o maximalni objasnéni a provéfeni stézovatelkou
tvrzenych okolnosti realizace deklarovanych transakci. Spravce dané takto pozadoval
opétovné vyslechnuti J. W., fotografie stézovatelkou vylicenych wGdajnych zastupca
odbératele, blizsi informace o jejich obchodni {innosti, resp. zda jsou polské financni
4 v o 4 M v/ v v 4 . v 7/ 4 / V1’
spravé vubec znami, a dalsi. Skutecnost, ze se polska financni sprava ve svych odpovédich
v/ v 4 v 4 /v v/ 4 *V v
neztidkakdy omezovala na opétovné sdélovani jiz dfive uvedeného, aniz by vyhovéla
pozadavku na provedeni dalstho vyslechu (bez uvedeni blizsiho vysvétleni své liknavosti)
nezaklada procesni pochybeni spravce dané. Dluzno rovnéz podotknout, ze nékteré
v/ M / 4 v 4 Ve 4 v o
zadosti nemohly byt spravcem dané formulovany podrobnéji pravé zdavodu
nedostate¢nosti vstupnich informaci stézovatelky.

[21] Dal$im dtvodem k nevyhovéni nékterym stézovatelinym dikaznim navrhum
(napt. dikaz zaznamy z mytnych bran spravce dané k navrhu stézovatelky provedl),
vV 4 v vV /4 M /7 Vv 4 4 Ve V . /
rovnéz ve zpravé o danové kontrole i rozhodnuti zalovaného nalezité pojmenovanym, byla
jejich nadbyteénost. Podle tam podaného pravniho nazoru totiz postaci nenaplnéni byt
jediné z podminek stanovenych § 64 ZDPH k tomu, aby dodani zbozi bylo osvobozeno od
dané s narokem na odpocet dané. S timto pravnim nazorem se nasledné ztotoznil i krajsky
soud a ani stézovatelka sama jej nerozporuje. Za jiny nez logicky pak nelze oznacit postup
v/ N4 v 4 / o 4 4 o VvV * Vv VV 7
spocivajici v nevyhovéni takovym dikaznim navrhim stézovatelky, jez sméruji
k prokazani naplnéni druhé ¢i tfeti podminky odkazovaného ustanoveni, zalozil-li spravce
dané platebni vyméry na zavéru o nenaplnéni podminky prvni; opacny postup by byl
M v 4 / M vv/ 4 4 / 4 \4 A /. 4 v
zjevné nehospodarny. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze odvisi od Gvahy spravce dané,
zda bude provérovat naplnéni vsech tfi zakonnych podminek, nebo se setrva toliko na
zpochybnéni podminky jediné soulasné s védomim, Ze tim oslabuje svou argumentaéni
o o 4 4 4 4 4 Vv . 4
pozici pro pripad eventualniho odvolaciho a soudniho prezkumu jeho rozhodnuti.

[22] V posuzované véci spravce dané zpochybnil dodani pfedmétného zbozi osobé
registrované k dani v jiném clenském staté (W.). Nejvys$si spravni soud se ve shodé
s zalovanym i krajskym soudem ztotozfiuje snazorem, ze vtomto ohledu skuteéné
nema relevanci aktualni lokalizace pfedmétného zbozi, nema-li se zaroven jednat pravé
o obchodni prostory deklarovaného odbératele. Jak spravné poznamenal Zalovany v bodé
[19] svého rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195 (publ. pod ¢&. 2172/2011 Sb. NSS) zauwjal nazor, ze [dlikazni
bremeno o doddani zboZi osvobozeného od dané z pridané hodnoty do jiného clenského stdatu
Evropské unie (§ 64 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), 1. prokazani
faktického odeslani zboZi z tuzemska platcem osobé registrované k dani z pridané hodnoty v
jiném Clenském staté, lezi na platci, ktery zdanitelné plnéni uskutecriuje.“ Byt by stézovatelkou
predlozené doklady za béznych okolnosti postadovaly k prokazani naplnéni podminek pro
osvobozeni predmétnych plnéni od dané z ptridané hodnoty s narokem na odpocet dané,
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pojal spravce dané na zakladé spontanni informace polské finanéni spravy v ramci
mezinarodni vymény informaci zcela davodnou pochybnost, ze kdodani zbozi
deklarovanému odbérateli nedoslo. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje spravnim organum i
krajskému soudu, ze v kontextu nasledné vyzadanych dalsich informaci polské strany,
tykajicich se zejména nepotvrzeni prepravnich transakci ve stézovatelkou deklarované
podobé prislusnymi prepravci, je sdéleni o popreni jakychkoli obchodnich stykt W. se
stézovatelkou dostacujicim ke vzniku duvodnych pochybnosti spravce dané stran jejich
faktické realizace. Nelze poprfit, ze byla-li stézovatelka bez svého védomi vtazena
do transakce, jejimz hlavnim smyslem bylo uskute¢néni podvodu na dani z pfidané
hodnoty, neskytalo se ji s prihlédnutim k dohodnutému zptsobu dodani zbozi (ze zavodu
stézovatelky, prepravu zajistoval Udajny odbératel, ustni forma kupnich smluv, platby v
hotovosti) mnozstvi dikaznich prosttedku k vyvraceni polskou stranou zprostredkované
vypovedi J. W. Na predestrenou ,tvrdost® ustaleného vykladu prislusného ustanoveni
ZDPH [resp. jeho predobrazu v podobé ¢l. 28¢ ¢ast A pism. a) prvaiho pododstavce Sesté
smérnice Rady ¢.77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu
Clenskych stath tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané] reagovala judikatura spravnich soudd v navaznosti na rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007, Teleos plc, C-409/04, EU:C:2007:548, tak,
ze v pripadé pochybnosti je prodavajici povinen prokdzat existenci dobré viry, Ze se svym
jednanim nesicastnil dariového podvodu, tedy napr. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal
dostatecnd opatreni branici riziku mozného dariového podvodu® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.6.2012, ¢.j.8 Afs 18/2011 - 219). Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze dikazni bremeno v ohledu existence dobré viry pfitom nemuze spocivat
striktné na danovém subjektu. Danovy subjekt ma sice obecnou povinnost prokazovat sva
tvrzeni, nicméné mezi tato tvrzeni nespada plné problematika povédomosti o udasti na
danovém podvodu. Pokud by tomu totiz tak bylo, jednalo by se v podstaté o neptipustnou
presumpci védomeé Ucasti daniového subjektu na danovém podvodu, ktera by postradala
jakoukoli zakonnou oporu. Predestre-li tedy danovy subjekt vérohodnym zptsobem
takovou verzi reality, jez by hovorila pro existenci jeho dobré viry v netcast na danovem
podvodu, je dale na spravci dané, aby tuto relevantné zpochybnil. Pfitom nepostaci pouha
konstatace, ze danovy subjekt dobrou viru neprokazal.

[23] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda obstoji zavér krajského
soudu, dle kterého nemtize byt potvrzeni ze dne 23. 7. 2008 o registraci W. jakozto platce
dané z pridané hodnoty skuteCnosti, ktera by stézovatelku ,vyvinila® s ohledem na jeji
dobrou viru. Dospél pfitom k nazoru, ze krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné.
Zalovany sice korektnim zptisobem vycetl nékolik indicii, na jejichZ zikladé stéZovatelka
mohla pojmout podezieni na podvodnou povahu participovanych transakci. Bez dalsiho
by jisté pocinani stézovatelky, spocivajici v Gstni formé uzavienych kupnich smluv,
prijimani plateb toliko v hotovosti a kombinaci téchto se zajisténim prepravy odbératelem,
nebylo lze oznalit za obezfetné ani profesionalni, nicméné je tfeba vzit stejnou mérou
v potaz, ze B. Z. pusobil jako obchodni zastupce stézovateléinych obchodnich partnert jiz
v minulosti a stéZovatelce v dobé navazani obchodniho styku s W. predstavil osobné J. W.,
predlozil ji potvrzeni o registraci odbératele k DPH a toto si stézovatelka ovétila. Nejvyssi
spravni soud povazuje za zasadni, ze se spravci dané nepodafilo zpochybnit pravost
potvrzeni o registraci ze dne 23.7.2008 (byf se na moznost zpétné deregistrace
deklarovaného odbératele opakované bezvysledné dotazovala polské finanéni spravy).
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Rovnéz se nejevi byt jakkoli nevérohodnym tvrzeni stézovatelky, ze registraci W. k DPH
ovérovali jeji pracovnici v rejstiiku VIES prubézné a pri absenci jakéhokoli podezreni z
podvodu nepocitovali potfebu takova jednotliva ovéfeni listinné dokladovat. Nasledny
zavér zalovaného i krajského soudu, dle néhoz nemtze byt dobra vira stézovatelky dana
sohledem na dataci predmétného potvrzeni o registraci, je dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nepodlozeny a nikterak nediskvalifikuje stézovatelCino tvrzeni dobré
viry. Pti zohlednéni skutecnosti, ze pravost stézovatelkou predlozeného potvrzeni nebyla
spravcem dané zpochybnéna, ato ani na zakladé opakovanych (vyhybavych) odpovedi
polské finanéni spravy, je totiz stejné tak docela dobfe mozné, ze v dusledku
administrativniho pochybeni verifikoval rejstiik VIES danové identifikacni ¢islo W. jako
platné jesté v dobé, kdy k deklarovanym dodanim mélo dojit. V takovém ptipadé by pak
stézovatelka musela jaksi intuitivné vytusit nepoctivost a podvodné jednani s ni jednajicich
Udajnych zastupct pofizovatele, stejné jako predchozi odcizeni CMR, razitka a technické
dokumentace jednoho z nakladnich vozidel deklarovaného prepravce na Ukrajiné, apod.
Nejvys$i spravai soud ma tudiz za to, ze spravce dané pochybil, kdyz bez blizsiho
ozfejmeni skutecneho stavu registrace porizovatele k DPH v rozhodné dobé konstatoval,
ze stézovatelka nejednala dostate¢né obezretné; stejné tak nasledné pochybili i zalovany a
krajsky soud. Lze podotknout, ze jen stézi nastane v praktickém preshraniénim obchodnim
styku takova idealni konstelace, kdy dodavatel podnikne vskutku veskera myslitelna
opatfeni proti vtazeni své osoby do podvodného jednani odbératele. Odepreni ochrany
dobré viry stézovatelky by spfihlédnutim kji predlozenému a spravcem dané
nezpochybnénému potvrzeni o registraci odbératele k dani z pfidané hodnoty bylo
neprimérené prisné. Vtomto ohledu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
duvodnou.

[24]  Jelikoz kasacni stiznost byla shledana davodnou, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez napadeny rozsudek zrusit v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem
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s.f.s. Vzhledem k tomu, ze duvod pro zruseni napadeného rozsudku je obsazen i
v rozhodnuti zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. 1 ke zruseni rozhodnuti zalovaného a tomuto
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vratil véc k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem dle tohoto kasacniho
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[25] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na a
proto ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd, jez sestavaji v prvni radé ze
zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 5000 K¢, a dale téz
z nakladd zastoupeni. Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem, jenz ji (s pfihlédnutim k obsahu spisu, nebot
stézovatelka soudu naklady nevy¢islila) poskytl jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni
tarif“), s tarifni hodnotou mimosmluvni odmény 3100 K¢ [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], zvySenou o pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢
na tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahradu nakladu zastoupent je dale tfeba navysit
o castku odpovidajici aplikace sazby dané z pridané hodnoty, jelikoz zastupce stézovatelky
dolozil svou registraci jakozto platce uvedené dané, tj. o castku 714 K¢. V souhrnu ma
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tudiz stézovatelka proti neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti vycislenych ¢astkou 9114 K¢.

[26] S ohledem na ustanoveni § 110 odst. 3 i fine s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravai soud
téz o nahradé nakladt fizeni pred krajskym soudem (ani zde stézovatelka naklady fizeni
nevydislila). V prvé radé nalezi stézovatelce nahrada zaplaceného soudniho poplatku za
fizeni o zalobé ve vysi 3000 K¢é. Krom toho téz nahrada zastoupenti (i zde byla zastoupena
vyse uvedenym advokatem) za dva dkony pravni sluzby, a to ptipravu a prevzeti
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a pisemné podani ve véci samé
(zaloba) dle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, s tarifni hodnotou mimosmluvni odmény
za Ukon pravni sluzby totoznou, jako v pfipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti, vcetné dvou
rezijnich pausalt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; rovnéz zvysené o dan z pfidané
hodnoty, tj. o 1428 K¢. V souhrnu ma tudiz stézovatelka proti neuspésnému zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé vy¢islenych castkou 11 228 K¢.

[27]  Zalovany je proto povinen zaplatit stézovatelce na nahradé nakladu rizeni o kasacni
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stiznosti a rizeni o zalobé celkem ¢astku 20 342 K¢, a to do 30 dni od pravani moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky - JUDr. Jaromira Hanuse, advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



