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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. B.,
zast. JUDr. Anitou PeSulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. OAM-553/ZA-ZA04-K01-PD1-2014,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9.
2017,¢.5. 1 Az 26/2017 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zidny z Glastniki nem#é pravo nanahradu nakladd fizeni.
IMI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anit¢ PeSulové, advokitce se sidlem

Klimentska 1652/36, Praha 1, se pfizndva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydajt ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domahé zrudeni v zihlavi oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti Yalovaného. Zalovany jim rozhodl, Ze se stéZovateli neprodluZuje
dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Zalobci byla v roce 2014 udélena dopliikova ochrana proto, e bezpetnostni situace
v Odéské oblasti, odkud pochazi, byla negativné ovlivnéna konfliktem na vychodé
Ukrajiny a nebylo jisté, zda se tam tento konflikt nepfelije. Nebylo pfitom mozné, aby
stézovatelova rodina vyuzila vnitfniho presidleni (rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11.
2014, & j. OAM-553/ZA-ZA04-P07-2014).

[3]  V napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze duvody, pro které byla zalobci
udélena dopliikova ochrana, jiz netrvaji. Situace v Odéské oblasti je od roku 2015
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stabilizovana a stézovateli nadale nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)

4 v VA4 o / /v . . . . \
zakona o azylu. K obavé z potizi zpasobenych zvysenou kriminalitou v oblasti uvedl, ze

Vv oV N .. /4 4 4 4 4 4 4 4 v
stézovatel se muze obratit na ukrajinské statni organy. Povolani do armady neni azylové
relevantni a dle jeho zjisténi ani pravdépodobné, nebot od konce fijna 2016 maji byt
mobilizovani jen dobrovolnici a profesionalové. Stézovateli navic nebyl nikdy doruden
povolavaci rozkaz.

[4]  Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve prezentoval duvody, pro které ji ma za
ptijatelnou. Zaprvé se ma tykat doposud nejudikované otazky, jak staré podklady lze jesté
povazovat za objektivni a aktualni. Zadruhé napadeny rozsudek ma byt zatizen zdsadni
vadou svlivem najeho hmotnépravni postaveni, nebof meéstsky soud nevyporadal
namitku, dle které zalovany neshromazdil dostatetné informace o zemi puvodu a
v dtsledku toho nevychazel z fadné zjisténého skutkového stavu.

[6] Po vécné strance namital, ze zalovany vychazel ze zastaralych zprav a vybiral
je neobjektivné; jednalo se jen o vseobecné informace o zlepseni situace. Nevzal v potaz
materialy, které stézovatel predlozil, respektive chtél predlozit. Mél zjistit, ze v roce 2016
se znovu zostfily boje na vychodé Ukrajiny a ze v misté stézovatelova pobytu na Ukrajiné
operuji povstalecké skupiny, které se dopoustéji nasilnosti na obyvatelich, aneni jim
dostupna zadna ochrana. Ze sdélovacich prostredki je obecné znamo, ze jejich aktivity jsou
prinejmensim v mistech ozbrojeného konfliktu podporovany nebo tolerovany ukrajinskou
vladou. Nejde jen oto, %e by stéZovatel nechtél nastoupit do armady. Zalovany ani
nezjistoval, jakym dalsim rizikim by mohl byt vystaven s ohledem na skute¢nost, ze mluvi
rusky. Dodal, Ze v jeho pfipadé neni mozné vyuzit vnitfniho presidleni.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
Ke stézovatelovym namitkam uvedl, ze vychazel z aktualnich informaci z konce roku 2016
a ledna 2017 a ze konflikt na Ukrajiné je tfi roky zakonzervovan v Donécké a Luhanské
oblasti. V soucasné dobé je jiz nepravdépodobné, ze by se dale rozsifil. Stézovateli ostatné
nic nebrani v tom, aby pripadné pobyval v jiné Casti zemé nez v Odéské oblasti, jelikoz je
ukrajinské narodnosti a hovori rusky 1 ukrajinsky.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustneé, a stézovatel je zastoupen advokatkou [§ 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . s.)].

[9]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s.t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
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odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006
Sb. NSS, v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[10] Nynéjsi kasacni stiznost k vécnému projednani neptijal.

[11]  Stézovatel se myli v nazoru, ze jeho kasalni stiznost se tyka otazek, které Nejvyssi
spravni soud doposud nefesil. Ve své judikatute jiz podrobné rozebral pravidla pro praci
s informacemi o zemi ptvodu a konstantné vychazi ztoho, ze musi byt v maximalni
mozné mire relevantni, divéryhodné, vyvazené, aktualni a ovérené z ruznych zdrojg,
transparentni a dohledatelné (srovnej napt. rozsudek ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008
- 71). Posouzeni, zda v tom kterém pripadé zalovany podle téchto pravidel postupoval, je
otazkou hodnoceni okolnosti jednotlivych véci, nikoli problematikou s judikatornim
presahem.

[12] V projednavané véci byl zjistény skutkovy stav zpochybnén namitkou
neaktualnosti, nedostatecnosti a nevyvazenosti shromazdénych zprav. Ani v tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.

[13] Nejprve v napadeném rozhodnuti a spravnim spise ovéril, ze zalovany vychazel
z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z ledna 2016 - Ukrajina: Krym, Donéck
a Luhansk; zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych z 13. 4. 2016
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2015; vyrocni zpravy Human Rights Watch
2017 z12. 1. 2017; zpravy Freedom House z 27. 1. 2016 - Svoboda ve svété 2016 -
Ukrajina; vyroéni zpravy Amnesty International 2015/2016 z 24.2. 2016; informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 3. 6. 2016, & j. 103518/2016-LPTP -
Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahranitf; informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 25. 7. 2016, ¢.j. 107283/2016-LPTP - Moznost podat stiznosti proti
postupu prislusnikG policejnich organt ¢ jinych organa statni moci; informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 15. 10. 2015, & j. 117822-LPTP -
Bezpetnostni situace v Odése; informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze
dne 9. 10. 2015, ¢.j. 115045-LPTP - Podminky vykonu zakladni vojenské sluzby, postih
za nenastoupeni k vykonu zakladni vojenskeé sluzby, civilni/alternativni sluzba, podminky
pro vyslani do oblasti boju na vychodé zemé (ATO), postih ¢i trest za nenastoupeni
k vojenské sluzbé v ramci Castecné mobilizace, ob¢ané Ukrajiny s trvalym pobytem ¢i
dlouhodobym pobytem v zahranici a zakladni vojenska sluzba/vojenska sluzba v ramci
tastelné mobilizace; zpravy CTK ze dne 5. 2. 2017 - Tvrdé boje u vjchodoukrajinské
Avdijivky ztratily na intenzité; informace OAMP z 24. 11. 2016 - Politicka a bezpecnostni
situace, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby.

[14] Soud dale predesila, ze sam stézovatel na podporu svych tvrzeni neoznacil zadné
dukazni prostfedky. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by cokoli dokladal v prubéhu
spravniho fizeni, nebo se o to pokusil. Neuéinil tak ani v zalobé (s vyjimkou odkazu na
Clanek ze serveru www.aktualne.cz, ktery ale nebyl podstatny, jak bude vysvétleno dale) ¢i
v kasacni stiznosti. Soud tedy neptikladal vyznam jeho obecnému tvrzeni, ze se pokusil
predlozit néjaké zpravy.
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[15] Z vyse uvedeného prehledu je pak zfejmé, ze zalovany vychazel z dostate¢ného
mnozstvi zprav o zemi puvodu, které pojimaji déni na Ukrajiné v letech 2015 a 2016. Je
pravda, ze informace o vyvoji situace vroce 2017 jsou pouze omezené, napadené
rozhodnuti ale bylo vydano v poloviné mésice inora, coz znamena, ze i zpravy z konce
roku 2016 byly vté dobé priblizné ctvrt roku staré. Vzhledem k tomu, ze zpravy
vypovidaji o tom, ze situace v zemi byla (kromé vychodni Casti) stabilizovana, lze takove
zpravy povazovat za dostateCné aktualni. Pokud stézovatel neoznadil konkrétni
skutecnosti, které se mély udat a které zalovany pominul, nemohla byt jeho namitka
opodstatnéna.

[16] Nejvyssi spravni soud neprehlédl jeho tvrzent, ze doslo k zostreni boji ve vychodni
Casti zemé (v zalobé jej dokladal odkazem na clanek na serveru www.aktualne.cz, ktery se
mél tykat boji u Avdijivky), to se vSak vibec netykalo podstaty projednavané véci.
Stézovateli nebyla doplikova ochrana prodlouzena proto, ze odpadlo riziko rozsiteni
konfliktu z vychodni do jizni ¢asti zemé, konkrétné Odéské oblasti, odkud pochazi.
S témito duvody se tedy miji jeho argumentace o vyvoji konfliktu v zasazenych oblastech
na vychodé (v Donécké a Luhanské oblasti).

[17] Ohledné namitky nedostate¢né konkrétnich informaci o Odéské oblasti uvadi
Nejvy$$i spravni soud nasledujici. Zalovany shroméazdil zpravy, které podrobné postihuji
vyvoj v celé zemi. Vzhledem k tomu, ze se vztahuji 1 k Odéské oblasti, odkud stézovatel
pochazi, lze je obecné povazovat za dostatecné. Stézovatel ani v tomto ptipadé neoznacil
konkrétni skutecnosti, které mél zalovany pominout, proto jeho namitky neobstoji.

[18] Tvrzeni, dle kterého v Odéské oblasti operuji povstalecke ¢i jiné skupiny, proti
M VvV Ve o 4 o 4 M / v 4 oV
jejichz ¢intim neni obyvatelim dostupna ochrana, je obecné a nepodlozené. Nemuze tak
zpochybnit zavéry zalovaného, ktery podrobné zdtvodnil (na stranach 5 a 6 napadeného
rozhodnuti) a podlozil vyse citovanymi zpravami, ze Odéska oblast nebyla vojenskymi

/ . . . / Voo v v/ v VV 7« .. . 7.
udalostmi v zemi nijak vyznamnéji zasazena a v pfipadé ,bézné“ kriminality se 1ze obratit
0 pomoc na statni organy. Stézovatelova argumentace o nedostupnosti skuteéné efektivni
ochrany se vztahuje k vychodni ¢asti zemé, nikoli jizni, odkud pochazi.

[19] Podobné tomu bylo s namitkou o nevyvazenosti shromazdénych informaci. Zavér
zalovaného o stabilizaci situace, ktera je podlozena éetnymi zpravami o zemi puvodu, nelze
relevantné zpochybnit prostym konstatovanim, ze byly pominuty zpravy svédcici o
opaku. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel zadné konkrétni zpravy, které mély byt dle jeho
nazoru pominuty, neoznacil.

[20] Lze tedy shrnout, ze zalovany shromazdil dostate¢né informace o zemi puvodu
/ /7 v/ v o i Vv M v v
a napadené rozhodnuti fadné zdGvodnil. Stézovatel oproti tomu prezentoval pomérné
obecnou a nepodlozenou argumentaci, ktera se mnohdy mijela s rozhodovacimi davody
v ’ / . o 17 7V v / .
zalovaného. Jeho namitky proto nebyly zptsobilé zavéry zalovaného zpochybnit.

[21] V kasa¢ni stiznosti nicméné opodstatnéné upozornil, ze kjeho namitkam se
dostatecné nevyjadril krajsky soud. Byt napadeny rozsudek obsahuje komplexni nahled na
stézovatelovu véc, krajsky soud v ném vyslovné neuvedl, z jakych dtvodu vyhodnotil jako
nedtvodné stézovatelovy namitky ohledné kvality shromazdénych informaci.



9 Azs 293/2017 - 32
pokracovani

[22] Toto pochybeni vsak nevedlo k pfijatelnosti kasaéni stiznosti, jelikoz nemohlo mit
vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele v intencich citovaného usneseni prvniho
4 / Vv v v Vv 4 . o 17 M
senatu. Vyse bylo vysvétleno, ze stézovatelovy namitky nebyly zpusobilé zpochybnit
zavéry zalovaného (mijely se s nimi). Neoznacil zadné skutkové okolnosti, které zalovany
mél zjistit a zohlednit a které by vedly k jinému posouzeni véci. Pokud krajsky soud
nevyporadal takové namitky, pochybil, ale nikoli zpisobem, ktery by mohl vést k zasahu
do stézovatelovych hmotnych prav.

[23] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze se nezabyval namitkou tykajici

4 M v / v 4 M v VvV Vv ..
se postaveni ruskojazycného obyvatelstva v Odéské oblasti, protoze stézovatel ji
nepfipustné uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, byt tak mohl ucinit jiz v fizeni pred krajskym
soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[24] Zminka o obavé z nastupu do armady byla jen vedlejsi a dale nerozvedena, soud
proto pouze pro uUplnost opakuje, ze dle zjisténi Zzalovaného jsou v soucasné dobé
povolavani pouze profesionalové a dobrovolnici a stézovateli ani nebyl doruden povolavaci
rozkaz.

[25] Moznost vnitfniho presidleni nebylo v projednavané véci potreba fesit, nebot
nebyly zjistény okolnosti, které by stézovateli branily v navratu do oblasti, ze které
4 M vV/ ’ 4 .. v v i \4 i .. Vo IV 4
pochazi. Nejvyssi spravni soud si je vedom skuteCnosti, ze situace na Ukrajiné je tiziva, to
ovéem samo o sobé neznamena, ze se jedna o azylové relevantni situaci, jak podrobné
vysvétlil zalovany. K reSeni stézovatelovy situace slouzi instituty zakona ¢&. 326/1999 Sb., o

s . o / 7 AN / . vV v v / / o v/
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatele svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, proto ji podle § 104a s. 1. s. shledal neprijatelnou
a odmitl ji.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[28] Nejvyssi spravni soud dale rozhodoval o odméné advokatky JUDr. Anity Pesulove,
ktera byla stézovateli ustanovena jako zastupkyné pro fizeni o zalobé usnesenim
méstského soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 1 Az 26/2017 - 25, a na zakladé § 35 odst. 9, véty
posledni, s. I. s. jej zastupovala i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 9, véty prvni,
s. f. s. hradi odménu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[29] Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden
tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale
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300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova
vySe odmeény cini 3 400 K¢ a bude ji vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60
dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



