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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobct: a) Ing. arch. E. M.,
zastoupena JUDr. Milanem Jebavym, advokatem se sidlem Italska 1274/8, Praha 2, b)
JUDr. M. J., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2017, ¢&.j.063439/2017/KUSK, o
kasacni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢.
j. 45 A 112/2017 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5.10.2017, C¢.j.45 A 112/2017 - 22,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci (manZelé) dne 2. 8. 2017 podali Zalobu proti vy$e oznatenému rozhodnuti
zalovaného. Spolecné s podanim zaloby nezaplatili soudni poplatek, a proto je Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 23.8.2017, ¢.j.45 A 112/2017 - 18, vyzval k zaplaceni
(dale jen ,krajsky soud” a ,vyzva k zaplaceni®). Vyrokova dast se skladala ze dvou vyrokd,
které povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ stanovily jednotlivé pro
kazdého ze zalobct [vyrok 1. stanovil povinnost zalobkyni a), vyrok IL. zalobci b)], nebot
netvorili nerozluéné spoledenstvi Gcastniki. Kazdému ze zalobcl krajsky soud zaroven
stanovil povinnost zaplatit soudni poplatek do 7 dnt od doruceni daného usneseni na Gcet
soudu nebo (kolkem) na pfipojeném tiskopise. Obéma urcil pro platbu prevodem totozny
variabilni symbol. Soudasné zalobce poulil, ze v ptipadé nezaplaceni bude fizeni zastaveno.
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Dne 18.9. 2017 krajsky soud obdrzel platbu ve vysi 3000 K¢, zaslanou pod stanovenym
variabilnim symbolem, stejnym pro oba zalobce. Ze zaznamu o slozeni plynulo, ze ¢astka
byla odeslana z uétu, ktery patril zalobci b), proto byla pric¢tena tomuto zalobci na splnéni
jeho poplatkové povinnosti. Dalsi platbu krajsky soud neobdrzel, a tak rozhodl v zahlavi
uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) o zastaveni rizeni o zalobé zalobkyné
a). Voduvodnéni napadeného usneseni opét uvedl, ze zalobci netvorili nerozluéné
spolecenstvi a kazdy z nich byl povinen soudni poplatek zaplatit v plné vysi, coz vsak
ucinil pouze zalobce b).

II. Obsah kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalobce b)

[2]  Proti vyroku L. napadeného usneseni podala zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy namita
neprezkoumatelnost napadeného usneseni a jeho nezakonnost.

[3]  Stézovatelka uvadi, ze k zastaveni fizeni nebyly splnény podminky, nebot soudni
poplatek radné uhradila na ddet krajského soudu pod variabilnim symbolem, ktery byl
uveden ve vyzvé k zaplaceni. Stézovatelka nezkoumala, ze totozny variabilni symbol byl
stanoven téz pro platbu zalobce b), nebot se domnivala, ze se jedna o jedineény symbol.
Oba zalobci jsou manzelé a platby tykajici se spolecnych véci ¢ini 1 z Gctu zalobce b) bez
ohledu na to, komu platba konkrétné svédéi. Stézovatelka proto platbu vice
neidentifikovala, nap¥. uvedenim svého jména. Zalobce b) mél jiZ v dobé hrazeni soudniho
poplatku v umyslu vzit zalobu zpét, coz pozdéji skute¢né ucinil, tudiz je zfejme, ze
poplatek nebyl hrazen v jeho prospéch. Neni dulezite, kdo soudni poplatek uhradil, ale
podstatné je, ze byl zaplacen v souladu s vyrokem I. vyzvy k zaplaceni. Navrhla zruseni
napadeného usnesen.

[4]  Zalobce b) ve svém vyjadieni zaslaném soudu potvrzuje, Ze soudni poplatek
zaplatila stézovatelka, avsak bez jakehokoliv ovéreni byl pripsan jemu z dtvodu shodného
variabilniho symbolu. Uhrada &stky z Gétu vedeného na jméno Zalobce b) bez dalsiho
neprokazuje, ze soudni poplatek zaplatil pravé za své podani. Skutecnost, ze soudni
poplatek nechtél zaplatit, doklada ijeho zpétvzeti zaloby, které ulinil po dohodé se
stézovatelkou, aby zbyteéné neplatili dvakrat soudni poplatek. Zalobce b) také pozadal o
ptiznani nahrady nakladd fizeni stézovatelce.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[71  V pfipadech, kdy je fizeni krajskym soudem zastaveno, lze v kasaéni stiznosti 4¢inné
namitat pouze divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o zastaveni rizeni, ktery v sobé zahrnuje veskera pochybent, ktera v souvislosti s takovym
rozhodnutim mohla nastat. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu v tomto ¥zeni je proto
toliko posoudit, zda byly splnény podminky pro to, aby krajsky soud fizeni o zalobé
zalobkyné a) zastavil.

[8] Jadrem sporu je otazka identifikace zaplaceného soudniho poplatku.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2011, ¢.j.1 As74/2011-251,
publ. pod ¢. 2410/2011 Sb. NSS (dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz), Gcastnici, kteti ucinili spolecny navrh (§
33 odst. 8 s. 1. s.), netvori tzv. nerozlucné spolecenstvi ucastniku ve smyslu § 91 odst. 2
zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebof tento institut
v soudnim fizeni spravnim nelze aplikovat. Kazdy z nich vystupuje v fizeni jako
samostatny Ucastnik, a proto je kazdy z nich zvlast povinen zaplatit soudni poplatek. Oba
zalobci tak méli povinnost kazdy jednotlivé zaplatit soudni poplatek za podani zaloby, o
¢emz byli ve vyzvé k zaplaceni spravné pouceni.

[9] Poplatnikem soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi je dle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ten, kdo
podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni. Poplatnik nemusi byt zaroven
platcem soudniho poplatku, nebot nehraje roli, kdo skute¢né (fakticky) jménem poplatnika
poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jednani, kde nedostatek osobni aktivity
jednajictho (poplatnika) nezptsobuje neplatnost nebo netiéinnost takového tkonu, nebot
podstatou tkonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu byl zaplacen (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 22.7.2005,
¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢. 726/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pri
posuzovani zaplaceni soudniho poplatku zastava pravni nazor, podle néhoz v ptipadé
pochybnosti o tom, zda byl skute¢né radné zaplacen soudni poplatek, ¢i nikoliv, je potteba
spiSe uprednostnit feSeni sméfujici k meritornimu rozhodovani soudt pred procesnim
ukoncovanim fizeni, jelikoz v tomto druhém pripadé realné hrozi nebezpeci odepreni
ptistupu k soudu (denegatio iustitiae), coz je vada dosahujici dokonce az Gstavni intenzity
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 34/2011 - 28).

[10] Ze zaznamu o slozeni (na ¢. 1. 20 spisu krajského soudu) plyne, ze krajsky soud dne
18.9.2017 obdrzel platbu v dastce 3000 K¢ zuctu vedeného na jméno zalobce b)
pod variabilnim symbolem ptifazenym k projednavané véci. Jelikoz platba byla ptipsana
z c¢tu zalobce b), krajsky soud dovodil, ze poplatek uhradil za své podani. Takovy zavér
mohl, ale nemusel byt spravny; jeho validitu bylo tfeba dale ovétit. V dasledku pridélent
shodného variabilniho symbolu pro oba zalobce postradal tento symbol schopnost
jednoznalné identifikovat na cet soudu pripsanou castku. Pokud by zalobu podal pouze
jeden zalobce, jedineCny variabilni symbol by umoznil platbu spojit nejenom s konkrétni
projednavanou véci, nybrz i konkrétnim poplatnikem. Variabilni symbol shodny pro oba
zalobce vSak zapfidinil, ze pomoci ného bylo mozné platbu prifadit k véci pod
sp. zn. 45 A 112/2017, nicméné jiz neumoznoval jednoznacné uréit, kterému ze dvou
zalobct platba sveéddi. Za této specifické situace k jednoznac¢neé identifikaci platby variabilni
symbol nepostacoval. Informace o osobé, na jejiz jméno byl veden Gcet, ze kterého platba
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dosla, nemohla prispét k urceni poplatnika, nebot dle vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu poplatnik a fakticky platce soudniho poplatku nemusi byt tataz osoba.
Platba z Gc¢tu zalobce b) proto bez dalstho neznamenala, ze jejim tcelem bylo splnéni
poplatkové povinnosti zalobce b) stanovené vyrokem II. vyzvy k zaplaceni, nebot mohla
byt taktéz thradou soudniho poplatku za podani stézovatelky. Krajsky soud si mél nejprve
ovérit, kterému ze zalobcu platbu pod variabilnim symbolem pfiéist. Teprve poté mohl
ptistoupit k zastaveni rizeni. Jak dokladaji shodna tvrzeni stézovatelky a zalobce b), jejich
Umyslem bylo uhradit soudni poplatek za podani stézovatelky. Tento zavér podporuje i
zpétvzeti zaloby zalobcem b) ze dne 3.10.2017. Nejvyssi spravni soud proto shledal
postup krajského soudu vadnym a napadené usneseni nezakonnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s. napadené usneseni zrusil (véetné vyroku II., ktery je vuci
vyroku L. akcesoricky) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t.s.), zalobu zalobkyné a) projedna a vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



