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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Mgr. et Be. R. B.,
zast. JUDr. Josefem Donatem, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha
4, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem VyS$ehradska
16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra spravedinosti Ceské republiky ze dne 28. 1. 2016,
¢ j. MSP-34/2015-SNI-ROZ/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 11 A 38/2016 - 44,

takto:
L Zmeskani lhuty kzaplaceni soudniho poplatku za kasatni  stiznost
se nepromiji.
II. Rizeni se zastavuje.
IOI. Ulastnici nemaji privo na nihradu nikladd fHzeni o kasatnf stiZnosti.
IV. Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery bude z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tficeti dnid
ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (,stéZovatel“) podal dne 31. 10. 2017 kasatni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 11 A 38/2016 - 44, (dale ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra spravedlnosti
Ceské republiky zedne 28.1.2016, <& j. MSP-34/2015-SNI-ROZ/3,  (,napadené
rozhodnuti®), jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. MSP-
5/2015-OJ-SZN/5. Uvedenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti
stézovatele o jmenovani znalcem v oboru kybernetika, odvérvi wvyjpocetni technika,
specializace informacni technologie v ¥izeni podniki a instituct, hardware a aplikacni software,
sluzby, a v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace oceriovini a odhad hodnoty
hmotného majetku, (HW, zatizeni, technologie), hodnoty sluzeb, software, SW aplikaci,
informacnich systémii ICT, databdze apod.
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[2]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel pfi podani kasa¢ni stiznosti neuhradil
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka - prilohy
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®). Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 1. 11. 2017,
¢.j. 6 As 356/2017 - 15, vyzval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢
ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. V usneseni bylo uvedeno, ze pokud
nebude poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
V usneseni byl dale stézovatel poulen o tom, ze v dusledku novely provedené zakonem .
296/2017 Sb. po marném uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku soud tizeni zastavi,
a ze se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty neprihlizi.

[3]  Toto usneseni bylo stézovateli dorudeno prostfednictvim pravniho zastupce do
datové schranky dne 6. 11. 2017 (dorucenka na ¢. L. 15 soudniho spisu). Lhuta k uhrazeni
soudniho poplatku skonéila v Gtery 21. 11. 2017.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni po novele provedené
zakonem 296/2017 Sb. a u¢inné od 30. 9. 2017, [nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim
navrbu na zahdjeni vizeni, odvoldni, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kteron mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miize
soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhitry soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhity se nep¥iblizi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona, [sloud poplatnika ve
vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lbiité zaplacen.

[5] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120 s. 1. s.
v tizeni o kasacni stiznosti obdobné.

[6]  Soudni poplatek za kasacni stiznost byl uhrazen az dne 27. 11. 2017 na pokladné
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy po marném uplynuti urcené lhity. Téhoz dne Nejvyssi
spravni soud obdrzel zadost o prominuti zmeskani lhiuty podle § 40 odst. 5 s. f. s.
Stézovatel pozadal o prominuti zmeskani lhaty zduvodu technickych problemt se
systémem zpracovavajicim datové zpravy, které podle jeho vyjadfeni neumoznily
pravnimu zastupci zalobce otevfit, precist azpracovat usneseni obsahujici vyzvu
k uhrazeni soudniho poplatku. StéZovatel odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 7 As 69/2012 - 20, dle néhoz lze soudem stanovenou lhitu
k zaplaceni soudniho poplatku prodlouzit a jeji pripadné zmeskani prominout, ovsem
pouze za predpokladu, ze fizeni, v ramci néhoz ma byt soudni poplatek zaplacen,
neskoncilo. Stézovatel uvedl, ze z duvodu elektronického podani kasa¢ni stiznosti nemohl
byt soudni poplatek uhrazen kolkovou znamkou a ke dni podani nebyla stézovateli znama
spisova znacka ani prislusny variabilni symbol pro platbu. Dne 27. 11. 2017 se pravni
zastupce z davodu neobvyklého prodleni mezi podanim kasa¢ni stiznosti a absenci vyzvy
k Ghradé soudniho poplatku za kasacni stiznost, obratil na kancelai soudu s dotazem
na stav rizeni. Nasledné zjistil informace o stavu kasacni stiznosti a v hotovosti uhradil
soudni poplatek. Se splnénim zmesSkaného ukonu stézovatel spojuje tuto zadost o
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prominuti zmeskani lhuty, které bylo zpusobeno nepredpokladanymi technickymi
problémy v prosttedi datové schranky, které neumozniovaly do datovych zprav nahlizet,
prestoze byly oznaceny jako dorulené, pficemz osoba povéfena zpracovanim datovych
schranek na tuto skute¢nost pravniho zastupce zalobce neupozornila.

[71  Dne 29. 11. 2017 Nejvyssi spravai soud obdrzel doplnéni zadosti o prominuti
zmeskani lhaty. Podle tohoto doplnént, ,internim setvenim bylo zjisténo, Ze doslo k selbdni v
procesu stabovini datové zpravy z predmétné datové schranky. Informacni systém pravnibho
zastupce Zalobce (ddle jen ,Systém®) se v roli osoby opravnéné nabliZet do datové schranky
priblasil do informacnibo systému datovych schranek (ddle jen ,,ISDS®). Nisledné opravnénd
osoba v ramci interniho procesu provddéla rozdéleni datovych zprav ke zpracovani prislusnym
pracovnikiim, pricemz toto probibd tak, Ze datovd zprava je nejdiive staZena, oteviena a
prirazena ke zpracovani. V daném pripadé nicméné bobuzel doslo k chybé pri stabovini zpravy
z ISDS do Systému, kdy ziejmé z duvodu jiné probibajici operace v ramci Systému byla
souborovd databaze, do které maji byt priloby ukladdany, docasné nedostupnd. Podle vsech zatim
dostupnych informaci, server (iiloZisté, na némsz se nachazi predméina databdze), ktery Systém
pouzivd pro uklidani dokumentii z ISDS, providél v danou chvili zalobu ¢ jinou cdinnost,
pripadné se nachdzel ve stavu krdtce po restartu, kdy nebyly vsechny disky prislusného serveru
plné pripojeny, a tedy nebyly k dispozici; uloZisté se tak jevilo pro zprivu z ISDS
jako nedostupné, respektive uzamdcené pro zdapis. Doslo proto k vadnému uloZeni fyzické kopie
datové zpravy do Systému a vzhledem k tomu, Ze ukladani zmiriované datové zpravy (véetné
prilohy) skoncilo s chybou, nebyla tato ani zarazena do prislusné databaze. Systém tak zpravu
neregistroval, o emZ vsak uZivatele Systému explicitné nevyrozumél. Na serveru ISDS byla
nicméné zprava oznacena jako dorucend (tuto operaci neprovddi Systém, ale primo ISDS, ktery
byl v danou dobu plné dostupny a zaevidoval proto p¥istup naseho Systému k obsahu datové
zprdvy), prectend a Systém ji tedy pri dalsim pristupu do ISDS znovu nestahoval,
naopak ji povazoval za stazenou.“ Pravni zastupce si je védom toho, ze vyse popsana
technicka chyba byla odstranitelna v pfipadé zvysené pozornosti odpovédného pracovnika
pravniho zastupce prebirajiciho datové zpravy z ISDS, a tento povéfeny pracovnik mél na
chybu Systému svého zaméstnavatele, tj. pravniho zastupce zalobce, upozornit. Dle
pravniho zastupce lze vSak i pfesto dané opomenuti kvalifikovat jako omluvitelny dtvod
zmeskani lhuty ve smyslu § 40 odst. 5 s. 1. s., a to zejména s prihlédnutim k rozhodovaci
praxi soudu, které posuzuji ,omluvitelnost“ duvodd zmeskani lhtt v obdobnych
ptipadech, kdy divodem zmeskani bylo jednani, které mélo charakter zavinéného jednani
nebo opomenuti. Prominutim zmeskani lhity nedojde k ziskani nepfiméfené vyhody pro
stézovatele. Stézovatel proto navrhuje, aby predseda senatu rozhodl tak, ze se zmeskani
lhtty k Ghradé soudniho poplatku promiji.

[8] Podle § 40 odst. 5 s. 1. s., [nlestanovi-li zikon jinak, miize predseda sendtu z viznych
omluvitelnych diivodsi na Zddost zmeskdni ity k provedent dikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekizky a je tieba s ni spojit zmeskany sikon. Lhitu
urcenou soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouzit.

[9]  Zadosti o prominuti zme$kani lhiity lze tedy vyhovét za predpokladu existence
vaznych omluvitelnych davoda, pro které stézovatel nemohl tkon provést. Pravni uprava
prominuti zmeskani lhity je u spravatho soudnictvi obdobna jako v pfipadé § 58 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu. V pripadé vykladu
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§ 40 odst. 5 s. t. s. tak lze vychazet i zjudikatury civilnich soudt k § 58 o. s. . (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 2 Azs 13/2012-18).

[10] Omluvitelnym muze byt nejen divod vyplyvajici z objektivnich okolnosti, ale i
zavinéné jednani nebo opomenuti, pokud je lze povazovat s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu za omluvitelné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3383/2013). Prekazka nebo jina okolnost - ma-li byt davodem k prominuti
zmeskani lhity - musi predstavovat ,omluvitelny divod®; pfi¢ina toho, pro¢ dlastnik
zmeskal lhtatu k tkonu, tedy musi mit s ohledem na jeji povahu, nepfedvidatelnost,
zavaznost, rozsah nebo z jinych dtvodi aspekt ospravedlnitelnosti (toho, co lze v dané
situaci omluvit) - (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo
4459/2015).

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by vaznym omluvitelnym divodem byly
tvrzené problémy pti stahovani datové zpravy v ramci informaéniho systému pravniho
zastupce stézovatele. Duvod zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost nastal v dusledku technické chyby, ktera byla, jak ptiznal pravni zastupce,
odstranitelna v pripadé zvysené pozornosti odpovédného pracovnika. Zastupce mohl
tomuto pochybeni zabranit zvysenou kontrolou funkcénosti jeho interniho systému, resp.
kontrolou osoby povérené prebiranim datovych zprav. Navic mohl problému predejit i
zaplacenim soudniho poplatku spolu s podanim kasaéni stiznosti. K tvrzeni, ze stézovatel
neznal spisovou znacku ani variabilni symbol pro platbu, aby mohl zaplatit soudni
poplatek spolu s podanim kasa¢ni stiznosti, soud konstatuje, ze na webovych strankach
zdejstho soudu http://www.nssoud.cz/main2Col.aspx?cls= Variabilni
Symbol&menu=221, je popsan navod, jak vygenerovat variabilni symbol v pripadé, ze
stézovatel zatim nezna spisovou znacku kasaéni stiznosti: ,V pripadé kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti krajského soudu vypliite do generdtoru variabilnibo symbolu spisovou
znacku Nejvyssiho spravnibo soudu, pod kterou je kasacni stiznost vedena; pokud tato spisovd
znacka dosud nebyla zavedena, pak vyplrite spisovou znacku krajskébo soudu, proti jehoZ
rozhodnuti sméfuje kasacni stiznost.“ Informaci o tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
vCetné vydanych procesnich usneseni ve véci 1ze snadno ovérit 1 zadanim disla jednaciho,
resp. sp. znacky napadeného rozsudku do plného formulare na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi shledal, ze nejsou splnény
podminky pro prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku dle § 40 odst. 5 s.
f. s. a proto vyrokem ¢. I rozhodl, ze zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost se nepromiji.

[13] Nejvyssi spravai soud dale shledal k zavéru, Ze soudni poplatek byl zaplacen az dne
27.11.2017, tedy po marném uplynuti lhity stanovené k jeho zaplaceni a byly tak
naplnény podminky pro zastaveni rizeni ve smyslu § 47 pism. ¢) s. I. s., proto tak uéinil
vyrokem ¢. IL

[14] Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. plati, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 \4
UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
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odmitnuta. Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem ¢. III. rozhodl, ze Glastnici nemaji pravo
’ 4 o V/ 4 v ’ /v .
na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

[15] Pokud jde o nasledné uhrazeny soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé, kdy se k zaplaceni soudniho poplatku po marném
uplynuti lhuty neprihlizi, je nutné aplikovat § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o soudnich
poplatcich, dle jehoz dikce plati, ze [sloud vrdti poplatek z tictu soudu, jestliZe jej zaplatil ten,
kdo k tomu nebyl povinen. Z tohoto divodu soud vyrokem IV. rozhodl o vraceni celého
zaplaceného soudniho poplatku ve 1hiité stanovené podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



