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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. N., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2017, ¢.§. 28 A 11/2016 - 46,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dale téz ,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 22. 9. 2015, ¢ j. MMHK/19778/2015, zn. P/2605/2015/0OS1/Pach, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gc¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu dvou mésict a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani. O odvolani
zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 23.3.2016, (. ;. KUKHK-
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10752/DS/2016/GL, tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L.
stupné potvrdil.

II.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou
Krajsky soud v Hradci Kralove (dile téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznacenym
M /4 v i 4 v 4 4 4 o M v 4
rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd. Nejednoznaéna forma
zavinéni, kterou ve vyroku uvedl spravni organ L. stupné, a ktera byla posléze korigovana
v odivodnéni zalovaného, necini rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelnymi ¢i
nezakonnymi. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobee stran ,rozkalibrovani®
vv/y 7 v/ 4 o v i . v v vv/ / v/ 4
mériciho zafizeni v dusledku zmény pneumatik na vozidle (na némz bylo méfici zafizeni
4 v 4 IV _V M / v bd vV 4 vvr / v/ 4
umisténo) na letni plasté. Krajsky soud uvedl, Ze byt bylo ovéfeni méfictho zatizeni
vydano 13. 11. 2014 (tj. v dobé, kdy lze predpokladat prezuti méficiho vozidla na zimni
pneumatiky), nelze mit za to, ze prezutim pneumatik dojde k takové zméné, ktera by
v 4 /4 i vV 4 vvr 7 v/ 4 /8% v
méla za nasledek zanik ovéreni méficiho zarizeni ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky ¢.
262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢ 262/2000 Sb.). Mozna zména méteni
v disledku prezuti pneumatik je reflektovana jiz samotnou odchylkou méticiho zatizeni.
Zalobce navic prekrodil rychlost o 32 km/hod, coz je velmi vyrazné prekrodeni
maximalni povolené rychlosti. Z uvedenych dtvodd proto krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZzovatel namitl, ze
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se nikterak nevyjadril k namitanym
vadam pfi méreni rychlosti a nasledném postupu spravniho organu I. Stézovatel dale
4 v vV 4 Ve / vvs 7 v/ 4 M o / v
namital, ze ovéfeni pro pouzité méfici zafizeni pozbylo platnosti v dusledku vymény
M M v v vv/s 7 v/ 4 4 v v/ 4 4 b i
pneumatik vozidla, na némz bylo méfici zafizeni umisténo. Pfipadna neni ani judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz krajsky soud odkazoval. Pfezutim pneumatik dochazi
ke zméné vlastnosti méficiho zarizeni a tato zména muze ovlivnit jeho metrologické
vlastnosti ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. V dalsim stiznim bodé brojil proti
formulaci vyroku prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ I. stupné ve vyroku
rozhodnuti uvedl, ze stézovatel se dopustil daného prestupku ,imysiné /z nedbalosti®,
VeV vV Vv / i / o Vv
pticemz zalovany tuto vadu nenapravil. S ohledem na uvedené duvody stézovatel navrhl,
. vv/ ’ ’ / . / Ve v , .
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, ze se zcela
ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[91  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich duvodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmeé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

[10] Nutno dodat, ze povinnost soudu radné odivodnit své rozhodnuti neni nutno
pojimat tak Siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Glastnika  ¥zeni (srov. nap¥. nilezy Ustavntho soudu zedne 5. 1.2005,
sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05). Dle nézoru Ustavniho
soudu ,/nfeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nilez ze dne 12. 2. 2009,
sp.zn. III. US 989/08). Podobn¢ kobsahu odtvodnéni ptistupuje téZ judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 Afs 27/2017 -
39, ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. 8 Afs 41/2012 - 50,
(i ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30. Také judikatura ESLP zastava nazor, ze ackoliv
&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod soudy zavazuje, aby sva
rozhodnuti odivodriovaly, nemtze byt tento zavazek chapan tak, ze vyzaduje podrobnou
odpovéd na kazdy argument. Rozsah této povinnosti je zavisly na povaze rozhodnuti a
musi reflektovat okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu [srovnej rozsudky ESLP ve
vécech Van de Hurk versus Nizozemsko ze dne 19. 4. 1994 (stiznost ¢. 16034/90), Ruiz
Torija versus Spanélsko ze dne 9. 12. 1994 (stiznost ¢. 18390/91), Higgins versus Francie ze
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dne 19. 2. 1998 (stiznost ¢. 20124/92, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-1) a Hirvisaari
versus Finsko ze dne 27. 9. 2001 (stiznost ¢. 49684/99)].

[11] Krajsky soud se sice v napadeném rozsudku podrobné nevyporadal skazdym
jednotlivym tvrzenim uvedenym v zalobé k nespravnému méreni, avSak na stézovatelovu
argumentaci reagoval vintencich vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu vlastni
4 v/ 7 /4 i % o M M / o
ucelenou argumentaci (rozsudek cita 15 stran), v ramci niz zdtvodnil, z jakého divodu
nelze povazovat méreni rychlosti za vadné (viz str. 8 a nasl.). Ackoliv si lze jisté predstavit
Vev/y v/ 4 4 vV v 4 4 4 o /
podrobnéjsi vyporadani stézovatelem uplatnéné argumentace, nezaklada zpusob zvoleny
krajskym soudem v daném konkrétnim pripadé nutnost zruseni jeho rozsudku a nasledné 1
rozhodnuti spravnich organu. K tomu odkazuje zdejsi soud na vyse uvedené a dodava, ze
ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v fizeni (az po konani ustniho jednani ve véci)
zpochybnil spravnost provedeného méfeni (viz podani stézovatele dorucené spravnimu
organu dne 29. 9. 2015). V tomto podani mj. uvedl, ze méreni bylo provedeno v rozporu
snavodem k obsluze. Ovéfeni méfictho zatizeni probéhlo dne 13. 11. 2014, k méfeni
rychlosti doslo dne 27. 7. 2015, a lze tedy predpokladat, ze vozidlo, na kterém bylo
4 v vv/s 7 v/ 4 M 4 v 4 IV _V v/ v v
umisténo mérici zatizeni, bylo v mezidobi prezuto na letni plasté, ¢imz doslo
k rozkalibrovani méficitho zatizeni; o opétovné kalibraci vsak neni ve spisu zaznam. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné se spravnosti provedeného méteni
M 4 / 4 M / 4 M \4 vV 4
v intenci uvedenych namitek zabyval. V rozhodnuti mj. uvedl, ze méteni bylo provedeno
v souladu s navodem k obsluze. Zasahujici policistée byli radné proskoleni, pri¢emz byly
provadény kontroly technického stavu vozidla v¢. predepsaného tlaku v pneumatikach.
Kontrola funkénosti méfictho zatizeni byla provedena dle navodu; nebyl zjistén rozdil
mezi namérenym udajem a skute¢nou drahou. Zaznamy o kontrolach jsou k nahlédnuti u
ptislusného oddéleni Policie CR, které méfici zafizeni provozuje jako soucast sluzebniho
vozidla. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze uvedené konkrétni zavéry spravniho organu I.
stupné stézovatel v odvolani nerozporoval. Odvolani podal blanketni; anina vyzvu
odvolani nedoplnil. Nutno dodat, ze dle judikatury zdejstho soudu je k prokazani viny
v v / v v v v/ vV 71 / M / /
predmétného prestupku potreba predevsim ovérovaci list vydany metrologickym ustavem,
v v 4 7/ .. o v/ _ / 4 vv/ / v/ 4 4 o v vV 4
osvédceni zasahujicich policisti pro uzivani mériciho zatizeni a zaznam o prubéhu méreni
(srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 9. 2016, €. j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 24.
4. 2008, C. j. 7 As 39/2007 - 66, ze dne 21. 9. 2015, ¢.j. 1 As 79/2015 - 56 atp.). VSechny tyto
podklady jsou soudasti spisového materialu. Judikatura zdejsitho soudu se pfitom, jak
spravné poznamenal krajsky soud, zabyvala i vlivem pfezuti pneumatik policejniho vozidla
v vvr 7 v/ 4 v 4 v \4 vv/’ / v/ 4 vV
na funkcnost méfticiho zafizeni. Dospéla k zavéru, ze pokud bylo méfici zafizeni ovéreno
metrologickym tUstavem, lze vychazet z toho, ze méfici zatizeni bylo schopné spravné
zméfit rychlost vozidla; ovéfovaci list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost.
Ktomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3 As 9/2013 - 35, ¢&i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. 5. 1 As 101/2016 - 77.
Podrobnéji k této judikatute viz dale.

[12] Z vyse uvedenych duvodi tedy zdejsi soud neshledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym v intenzité, ktera by vyvolavala nutnost jeho zruseni. Takovy postup
by byl i v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Jak uvedl zdejsi soud napt. v rozsudku
ze dne 28.1.2016, ¢. j. 10 As 234/2015 - 38, ,[efventudlni zruseni napadeného usneseni
krajského soudu by vsak nevedlo k nicemu jinému, nez Ze by krajsky soud musel vydat
rozhodnuti se stejnym zdvérem, doplnéné o odiivodnéni shora podané v tomto rozsudku NSS.
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Takovyto postup by nijak nezlepsil pravni postaveni stéZovatele a naopak by byl v rozporu se
zasadou hospoddrnosti a efektivnosti ¥izeni. Kasacni stiznost je proto nedivodnd.“ (srov. také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 5/2012 - 31, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢. j. 1
Afs 11/2008 - 72 atp.).

[13] Stézovatel dale namital, ze ovéreni pro pouzité méfici zarizeni pozbylo platnosti

v disledku vymény pneumatik vozidla, na némz bylo mérici zarizeni umisténo. Mérici
v/ 4 v 4 v 4 VvV 4 v eV M / VvV 4

zatizeni tak v dobé provadéného méfeni mélo jiz zaniklé ovéreni.

[14] Dle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. ,/djoba platnosti ovéreni stanoveného méridla
stanovend zvldstnim pravnim predpisem se pocitd od zalitku kalendarnibo roku ndsledujicibo
po roce, v némz bylo ovéreni stanoveného méridla provedeno. U stanovenych mévidel a
certifikovanych referencnich materidalii, pro néz se vystavuje ovérovaci list nebo certifikat, se
doba platnosti pocita ode dne vydini ovérovaciho listu nebo certifikatu.”

[15] V daném pripadé byl k méficimu zatizeni vydan dne 13. 11. 2014 ovérovaci list C.
239/14 s platnosti do 12. 11. 2015. V dobé, kdy stézovatel spachal vytykany prestupek tak
mél rychlomér platné ovéreni.

[16] Jak jiz bylo vyse naznaleno, z judikatury zdejstho soudu vyplyva, Ze je-li pro dané
méfici zatizeni vydano ovéfeni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky ¢ 262/2000 Sb., a toto
ovéreni je platné, lze presumovat spravnost méfeni daného pfistroje, pfi¢emz je irelevantni,
ze doslo k vyméné pneumatik. Napf. v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 -
77, zdejst soud vyslovil: K samotnému prezkumu ndvodu k obsluze méficiho zarizeni
PolCam PC2006 zdejsi soud neptistoupil. Mévici zarizeni bylo ovéreno metrologickym tistavem
v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit
rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, &. 3 As 9/2013-35). Nadto Ize uvést, Ze
by bylo proti smyslu a vicelu vipravy, kdyby metrologicky vistav vydaval ovéreni s platnosti na 1
rok i presto, Ze na sluebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zdvislosti
na rocnim obdobi. Jak jiz bylo uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢&. 7 As 39/2007 - 66,
zedne 21. 9. 2015, &. 1 As 79/2015 - 56), je k prokazini viny z prestupku potreba predevsim
ovérovaci list vydany metrologickym iistavem, osvédceni zasahujicich policisti pro uZivini
systému PolCam PC2 006 a zdznam pribéhu méreni na datovém nosici. Vzhledem k tomu, Ze
spravni spis vsechny tyto dokumenty obsabuje, nebylo nutné provddeét dalsi dokazovani.”

[17]  Zdejsi soud neshledal divod odchylit se od zavért uvedenych v citované judikatute.
Prijeti vykladu stézovatele by znamenalo, ze pti kazdém prezuti pneumatik by zanikla
platnost ovéfeni rychloméru a bylo by nutné vzdy vydat nové ovéteni. Takovy pozadavek
ze zakona dovodit nelze. V § 7 odst. 2 vyhlasky jsou explicitné uvedeny divody, na jejichz
zakladé platnost ovérfeni zanika; prezuti pneumatik vozidla, na némz je toto méfici zafizeni
umisténo, takovym divodem neni. Nadto je nutno konstatovat, ze stézovatel prekrodil
rychlost o vice nez 30 km/hod, tzn., ze ani drobna nepresnost v odchylce by nemohla
zpusobit zavér o podstatném prekroceni dovolené rychlosti. Ostatné s drobnou odchylkou
méfeni pravni uprava pocita. Jak uvedl zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢. ;.
3 As 9/2013 - 35 Méstsky soud spravné dovodil, Ze pravé pro pripady, kdy by moblo byt
podobnymi vlivy méreni zkresleno, pocita se s odchylkou méviciho zarizeni 3 %, kterd je na
vysledek méreni aplikovina. Nelze odblédnout ani od skutecnosti, Ze prekroceni povolené
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rychlosti bylo velmi vyznamné (52 km/h) a rovnéz po zapocitani odchylky (prekroceni o 46
km/h) byla namérend rychlost pri horni hranici formalniho znaku prestupku (srov. § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 a 3 zakona o prestupcich). Lze tedy vyloucit, Ze by provozni podminky mériciho
zavizeni vitbec mobly mit na vysledek méreni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna
skutkovd podstata daného prestupku.”

[18] Duvodem zakladajicim zruseni rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti
spravnich organt neni ani to, ze spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze
stézovatel se dopustil daného prestupku ,dmysiné /z nedbalosti“.

[19] Je pravdou, ze takto formulovana forma zavinéni neni zcela jednoznaéna a spravni
organ ji blize nespecifikoval ani v odtvodnéni. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vSak vyplyva, ze neurlitost formulace zavinéni nemusi znamenat
nezakonnost rozhodnuti. Napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 323/2016 - 45,
zdejsi soud uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud shodné s krajskym soudem nespatruje nezakonnost
rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné v uziti formulace ,,minimalné ve formé nedbalosti
nevédomé* ve vyroku, nebot’ prokdzini této formy zavinéni postacovalo k naplnéni subjektioni
stranky skutkové podstaty prestupku, ktery byl stéZovateli kladen za vinu.“ Ostatné uvedené
pochybeni nasledné napravil zalovany, ktery v odiavodnéni svého rozhodnuti uvedl,
v M v/ / /. b4 vV vV 1V v / M 4 4 oV i
ze se jednalo o neptimy Umysl, nebot stézovatel védél, zZe svym jednanim muze ohrozit
zajem chranény zakonem (zde prekroceni maximalni povolené rychlosti vozidla), a pro
v/ v .. v/ 4 4 v i Ve A4 / Ve i
ptipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumeén. Tuto korekei pfitom zalovany ucinil
v souladu s judikaturou zdejstho soudu, dle které spravni tizeni tvori jeden celek a vady
M v 7/ v/ 4 i i v/ 4 4 4
prvoinstanc¢niho fizeni lze odstranit i v fizeni odvolacim. (srov. rozsudek zdejstho soudu ze
dne 28. 5. 2003, ¢.j. 7 A 124/2000 - 39). Nutno dodat, ze dle § 3 zakona o prestupcich k
odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
treba umyslného zavinéni. Zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As
318/2016 - 46, uvedl, ze ,Dle§ 3 zikona o prestupcich totiz plati obecné pravidlo, Ze
k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Proto p¥i posuzovani odpovédnosti
(viny) nezdleZi na tom, zda je protipravni jedndani pdachano z védomé ¢i nevédomé nedbalosti,
nebo v primém & neptimém vmyslu. Naproti tomu se mira a forma zavinéni miiZe primo
promitnout do drubu sankce & jeji vyméry (§ 12 odst. 1 zdkona o prestupcich). Pokud byl
prestupek spachan v primém dmyslu, bude to zpravidla pri rozhodovini o sankci pritézujici
okolnosti, naproti tomu zavinéni prestupku v nevédomé nedbalosti miize byt okolnosti
polehcujici. Jak spravné konstatoval krajsky soud, v projednavané kauze spravni organy uloZily
pokutu na samé dolni hranici zikonné sazby“. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v daném
v/ v vVv ' v Ve /4 4 .. ’ 4 /. v
pripadé byla sankce stézovateli ulozena pri samé spodni hranici zakonné vyméry.

[20] Z uvedenych dGvodu souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem, ze
uvedené pochybeni nevyvolava nutnost zruSeni rozsudku krajského soudu a spravnich
organd.

VL

[21] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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pokracovani

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ /7 ’ . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v i v/ 4 V4 7V M v/ 4 4
nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



