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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti Zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem ndm. Miru 55,
Valdice, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 31 A 2/2015 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Preclikovi,  advokatovi,

V e 4 4 v 4 4 v/ 4 v 7 /v i / Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Podanou zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti feditele Véznice Valdice
ze dne 23.7. 2013 o zarazeni zalobce na strezené pracovisté subjektu Tom Bohemia Crystal
s. 1. 0.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 2. 2017, ¢.j. 31 A 2/2015 - 77, zalobu odmitl pro
jeji nepripustnost. Podle jeho nazoru posuzované ,rozhodnuti® feditele véznice nespliuje
standardni formalni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu a vzhledem k jeho povaze jej
nelze povazovat ani za rozhodnuti spravniho organu v materialnim smyslu. S ohledem na
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nepripustnost zaloby pak soucasné zamitl i opakovanou zadost zalobce o ustanoveni
zastupce ze dne 11. 11. 2016.

II.

[3]  Proti usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhtté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.

[4] Podle § 41 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska
¢. 345/1999 Sb.“) plati, ze odsouzeny je zatfazen do prace rozhodnutim reditele véznice, a to
zpravidla na zakladé doporudeni odbornych zaméstnanct (§ 8 odst. 1). Tato vyhlaska
neobsahuje dpravu, jaké nalezitosti ma mit rozhodnuti feditele véznice o zarazeni
odsouzeného do prace, stejné tak ji neobsahuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 169/1999 Sb.“). Pro takovy pripad je na misté vziti § 177 odst. 1
spravniho radu.

[5]  Samotny formulat rozhodnuti, jak jej krajsky soud popisuje v bodé 15 napadeného
usneseni, je z jedné poloviny v souladu a v druhé v nesouladu s § 41 odst. 1 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb. Z jedné strany je formular nadepsan jako navrh na zatazeni odsouzeného
v Vv ’ V.V . . v ° , .
na stfezené pracovisté - zde obsahuje stanoviska clent odborné komise (psycholog,
*/ 4 v V. e V. e A2 /
specialni pedagog atd.) v podobé doporucuji/nedoporucuji, coz je v souladu s uvedenym
4 Ve \4 / 4 v / 4 o . M vV
ustanovenim, a odkaz na prilozeny lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti stézovatele k
(N / v / 4 v /v /7 7
praci (v té dobé nepravomocny). Na druhé strané formulare se nachazi souhlas
odsouzeného (stézovatele) a stanovisko feditele véznice, které spociva v tom, ze reditel
v . v . v ’ ee e .. ’ ’ v .
véznice zaskrtl jednu z moznosti, schvaluji, ¢1 neschvaluji. Uvedené ustanoveni nevyzaduje
stanovisko reditele véznice v podobé schvaleni ¢i svoleni, ale vyzaduje akt rozhodnuti
reditele véznice v materialnim smyslu podle § 65 odst. 1s. 1. s.

[6] Nema-li rozhodnuti pro pochybeni spravniho organu predepsanou formu, nejedna
se o prekazku, ktera by zplsobovala neptipustnost prezkumu takového rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi. Rozhodnutim se ptitom rozumi takovy kon spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. V takovém
ptipadé je tento opravnén podat proti tomuto rozhodnuti zalobu a domahat se zruseni
rozhodnuti, ptipadné vysloveni jeho nicotnosti.

[71  Pro posouzeni urcitého tkonu jako rozhodnuti je kli¢ova obsahova stranka tohoto
/ 4 4 v 4 ’ 4 v/ v \4 . o .
tkonu, ktera ma prevahu nad strankou formalni, v pripadé, ze dojde k rozporim mezi
formou a obsahem aktu. Vychozim pravidlem je respektovani formalniho oznaceni
Ve 7 . ’ ’ ’ 74 ’ 71 Ve . ’
urcitého aktu. Je-li spravni akt nadepsin ,rozhodnuti“ a ma nalezitosti rozhodnuti, pak se
ma v prvni fazi za to, ze se vskutku o rozhodnuti jedna. Mtze vsak dojit k situacim, kdy,
ac je urcity vystup formalné oznacen za akt jednoho typu, ve skuteCnosti (s ohledem na
jeho materialni znaky) se jedna o akt typové jiny.

[8]  Rozhodnuti je tfeba chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv individualni pravni
akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, bez ohledu na



7 As 62/2017 - 33
pokracovani

to, zda mélo prislusnou formu nebo bylo vydano v fadném (¢i vibec néjakém) fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 107).

[9]  Stézovatel ma proto za to, ze zalobou napadené rozhodnuti reditele Véznice Valdice
je rozhodnutim, které je prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi. Krajsky soud tedy
postupoval nespravné, pokud podanou zalobu odmitl pro nepfipustnost.

III.

[10] Zalovani ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e tato neobsahuje Z4dné nové
skute¢nosti. Napadené usneseni krajského soudu je podle jejiho nazoru vécné spravné a
netrpi vadami v pravnim posouzeni véci, které mu vytyka stézovatel. Se zavéry krajského
soudu se plné ztotozniuje, a proto navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zamitl kasaéni
stiznost jako neddvodnou.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze napadenym
rozhodnutim krajského soudu byla zaloba odmitnuta, mohl toto rozhodnuti prezkoumat
pouze z hlediska jeho zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. Nezabyval se
proto dal$imi dtvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, tj. divody uvedenymi v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Rovnéz je tieba zdGraznit, ze predmétem posouzeni krajskym soudem i soudem
kasa¢nim je povaha ,rozhodnuti“ feditele véznice, kterym schvalil zafazeni stézovatele
(odsouzeného) na strezené pracovisté. Z podani stézovatele vyplyva, ze postup feditele
véznice byl soucasti $irSich skutkovych okolnosti. Stézovatel v zalobé zminoval, ze poté,
kdy souhlasil se svym zaméstnanim, vydala sice lékarka vézenské sluzby posudek o jeho
zdravotni zpusobilosti k praci bez omezeni, on vsak navrhl jeho prezkoumani s odkazem
na predchozi posudek o své invalidité. V zalobé zminil, Ze v den nastupu do prace odvolal
svij souhlas s pracovnim zafazenim ispoukazem na to, ze nebyl zaskolen k praci a
seznamen s bezpecnostnimi a protipozarnimi predpisy. Za to byl kazensky potrestan,
nacez se domohl zmény rozhodnuti o kazeriském trestu a jeho zahlazeni. Domnival se, ze
pokud byl trest zahlazen, mélo byt zruseno téz rozhodnuti o zarazeni do prace, v dasledku
kterého byl trest ulozen. Tak tomu neni. Neni dana bezprostfedni vazba mezi zalobou
napadenym aktem a tim, ze stézovateli byl posléze zahlazen trest, ktery mu byl ulozen.
Trest byl totiz ulozen za nasledné jednani-odmitnuti nastoupit na pracovisté a z toho
vyplyvajici neomluvenou absenci. Tyto souvislosti nic neméni na povaze aktu, jehoz
prezkumu se stézovatel v zalobé domahal.
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[15] Podstatnou skutkovou okolnosti naopak je, zda byl v dobé ,rozhodnuti“ reditele
véznice ze dne 23. 7. 2013 k dispozici souhlas stézovatele k zaméstnavani u jiného subjektu
nez véznice. Stézovatel tuto skutecnost v fizeni pred krajskym soudem nezpochybnoval.
Zaloba neuvadi nic o tom, Ze by stéZovatel svij predchozi souhlas odvolal predtim, ne
feditel véznice schvalil jeho zarazeni na strezené pracovisté. Proto krajsky soud na str. 6
napadeného usneseni zdaraznil, ze ,ar jiz byly motivy stéZovatele k ndaslednému postupu
jakékoli, stéZovatel odvolal svij soublas aZ po wvydani napadeného ,rozhodnuti reditele
véznice®. Teprve v kasacni stiznosti stézovatel prichazi s tvrzenim, ze sviij souhlas odvolal
jiz pred vydanim ,rozhodnuti“ téhoz dne (23. 7. 2013) dstné pred odbornou komisi, za
pritomnosti dalsich péti odsouzenych. K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud nemohl
vsouladu s § 109 odst. 5 s. f. s. prihlizet. Pro rozhodnuti o povaze prezkoumavaného
tkonu, bylo tedy rozhodné, ze zalovany mél kdispozici souhlas stézovatele
se zaméstnanim a doporucujici stanovisko ¢lent odborné komise.

[16] Podle § 41 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. je odsouzeny zarazen do prace
rozhodnutim reditele véznice, a to zpravidla na zakladé doporuceni odbornych
zameéstnancu. Podle § 30 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 169/1999 Sb. k zaméstnavani
odsouzeného u jiného subjektu nez véznice je treba predchoziho pisemného souhlasu
odsouzeného.

[17] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze spisove dokumentace zjistil,
ze stézovatel dne 20. 6. 2013 udélil pisemny souhlas se svym zaméstnanim u jiného
subjektu nez véznice. Navrh na zafazeni stézovatele na stfezené pracovisté subjektu Tom
Bohemia Crystal s. r. 0. poté projednala odborna komise, ktera jej doporucila. Na zakladé
predchoziho souhlasu stézovatele a kladného stanoviska odborné komise reditel Véznice
Valdice dne 23. 7. 2013 predmétny navrh schvalil.

[18] Tiskopis, na némz je soucCasné uveden souhlas stézovatele, stanovisko odborné
komise i schvaleni feditele véznice, je sice formalné oznacen jako rozhodnuti, ale nema
zakonné nalezitosti spravniho rozhodnuti (neobsahuje vyrok, odtvodnéni ani pouceni
Ucastniku fizeni). Rovnéz z materialniho hlediska jej nelze povazovat za rozhodnuti
spravniho organu, nebot se nejednalo o autoritativni uréeni pracovni povinnosti, které by
se stézovatel musel podrobit bez ohledu na vlastni stanovisko. Reditel véznice toliko
schvalil-vyslovil souhlas, snavrhem na zafazeni stézovatele na stfezené pracovisté,
se kterym stézovatel sam prfedem souhlasil. Pfedem projeveny souhlas odsouzeného,
vyjadfeny zdjem pracovat, zfetelné svédéi tomu, ze postupem freditele véznice nejsou
jakkoli direktivné modifikovana opravnéni odsouzeného. Naopak je dano svoleni k tomu,
aby odsouzeny mohl ¢init to, s ¢im predtim souhlasil. Svoleni teditele véznice je tfeba
pravé v podminkach vykonu trestu odnéti svobody. Mimo vykon trestu by takové svoleni

Ve v v . v/ v v 4 4
prirozené nebylo potreba. Nejde proto vtomto prfipadé o uplatnéni rozhodovaci
kompetence feditele véznice. Jde o formalni vyjadreni, ze odsouzeny bude vykonavat praci
na stfezeném pracovisti, nebot je tfeba zajistit v podminkach vykonu trestu realizaci
vykonu pracovni ¢innosti (zejm. ostrahu pracovisté a dodrzovani povinnosti a zakazh
platnych pro odsouzené na pracovisti). Ukon fteditele véznice se proto nijak neprojevil

4 4 /v Vv VvV / v ’ .. 4 . v v .
v pravni sfére stézovatele. Stézovatel nemohl byt zaméstnan u jiného subjektu nez véznice
M /4 o1 M Vv/ 4 4 v . 4 v M 4 4

proti své vuli. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
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napadeny tkon neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud nepochybil,
pokud podanou zalobu stézovatele odmitl jako nepfipustnou.

[19] Zbyva prisvédéit krajskému soudu 1 v tom, ze ponechava v obecné roviné prostor
v/ / v .. / /. o i 7/ v /4 4 / 4
pro ptipadny prezkum jinych dkonu souvisejicich se zatazovanim odsouzenych do prace,
které by se mohly dotykat pravni sféry odsouzenych. Pro rozhodnuti v této véci vsak
nebylo tfeba predjimat, zda by tomu tak bylo, pokud by reditel véznice zarazeni
odsouzeného na pracovisté neschvalil (navzdory napf. stanovisku odborné komise, ¢i
z jinych dtvodd). Necini tak proto ani Nejvyssi spravai soud. Zminka krajského soudu, ze
cesta k soudnimu prezkumu nemusi byt v obdobnych pfipadech zcela uzavrena, vsak
nemuze oduvodnit argumentaci stézovatele, ze prodlevami v postupu okresniho soudu a
/ . ) ’ ’ . / v o V /e
posléze krajského soudu ve spravnim soudnictvi marné uplynuly lhuty k uplatnéni jiného
typu zaloby. Krajsky soud spravné uzavrel, ze zalobu bylo tteba odmitnout.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 Vv / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? :
¢innosti.

[22] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
Ukon pravni sluzby spolivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydajia ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisd. Castka dang,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢ Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

[23]  Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odménu za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce
neprokazal a ani netvrdil, ze probéhla prvni porada s klientem, kterd je nutnou soudasti
takového tkonu pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je dkon
pravni sluzby vymezen jako: ,proni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obhdjce ustanoven soudem], srov. napt. usneseni
zdej$tho soudu ze dne 11. 4. 2012, & j. 6 Azs 8/2012 - 40, & usneseni Ustavniho soudu ze
dne 1.8.2011, sp.zn. I.US1879/10. Lze poznamenat, %e v pipadech, kdy se
z objektivnich pfi¢in (napt. protoze je klient neznamého pobytu) nemize prvni porada
s klientem uskuteénit, 1ze tuto poradu nahradit jinou pfimétenou aktivitou advokata (napft.
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studiem spisu). Tato situace vsak v nynéjsi véci, kdy pfi prevzeti véci bylo misto pobytu
stézovatele znamo, nenastala, navic ze soudniho spisu nevyplyva, ze advokat udinil
jakykoli tkon, ktery by mohl nahradit poradu s klientem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 12. prosince 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



