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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. A. A.,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem VySehradska 702/12, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasatni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 60 Az
70/2017 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23.10.2017, ¢ j. 60 Az 70/2017 - 18,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6.10.2017, & j. OAM-2034/DS-PR-P18-2017,
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, a stanovil, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti dle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd,
je Rumunsko.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud), v niz soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokata,
konkrétné navrhl advokata Mgr. Ing. Jakuba Backu. Zalobce v Z4dosti uvedl, %e Mgr. Ing.
Backa se zabyva cizineckym a azylovym pravem, byl mu ustanoven zastupcem Meéstskym
soudem v Praze v fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizincd a je tedy s pfipadem
seznamen a schopen poskytnout zalobci uéinnou ochranu.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 60 Az 70/2017 - 18, ustanovil
zastupcem zalobce Mgr. Dalibora Lipu, advokata se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy
Vary. Krajsky soud konstatoval, ze u zalobce jsou dany predpoklady pro osvobozeni od
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soudnich poplatkt ve smyslu § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“) a ustanoveni zastupce je treba pro ochranu jeho prav. Pfi ustanoveni Mgr.
Lipy zohlednil krajsky soud i aktualni misto pobytu zalobce, kterym je Zafizeni pro
zajisténi cizinct B. (dale rovnéz ,ZZC*), pricemz Mgr. Lipa sidli v blizkosti uvedeného
zatizeni. Dale krajsky soud zohlednil to, ze podana zaloba neobsahuje zadné zalobni body
a ustanoveny zastupce bude muset navstivit zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincl za
Ucelem jejich doplnéni v zakonneé lhuté. Pro Gplnost krajsky soud uvedl, ze v rozmezi dvou
dnd obdrzel celkem Ctyti zaloby zalobcl zajisténych v zafizeni pro zajisténi cizincti B.,
ktefi jsou statnimi prislusniky Iraku, pfi jejichz navstévach zrejmé bude nutné zajistit 1
ptitomnost tlumoénika, proto soud zekonomickych davoda zvolil pro vSechna fizeni
stejného zastupce, ktery bude moci poskytnout pravni pomoc véem klientim ve shodny
den, kdy zatizeni pro zajiténi cizinct navstivi.

[4] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, nebot podle né nebylo dtvodu, aby mu zastupcem nebyl ustanoven jim
navrhovany advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Jak stézovatel uvedl, Mgr. Ing. Backa
pravidelné dojizdi do Zafizeni pro zajisténi cizinci B. a je tak ptipraven poskytovat
stézovateli G¢innou pravai pomoc. Shodné jako v zalobé poukazal stézovatel na to, ze Mgr.
Ing. Backa mu byl ustanoven Méstskym soudem v Praze pro fizeni o zalobé proti zajisténi
podle zakona o pobytu cizincl a v ramci tohoto zastupovani, resp. v ramci poskytovani
bezplatné pravni pomoci a konzultaci, je stézovatel s Mgr. Ing. Backou v pravidelném
kontaktu. S ohledem na uvedené by byl Mgr. Ing. Backa schopen poskytnout mu pravni
pomoc efektivnéji nez ustanoveny zastupce Mgr. Dalibor Lipa. Stézovatel nesouhlasi
sargumentem krajského soudu o blizkosti sidla Mgr. Dalibora Lipy k Zafizeni pro
zajisténi cizinct B. Stézovatel uvedl, Ze se zastoupenim Mgr. Ing. Backou nejsou spojeny
zadné naklady na cestovné, nebot Mgr. Ing. Backa cestovni naklady netctuje, do zafizeni
pro zjisténi cizinct dojizdi dasto a naklady na dojizdéni nese sam. Vzdalenost sidel obou
advokatt od zafizeni pro zajisténi cizinct B. neni az tak rozdilna. Stézovatel ma k Mgr.
Ing. Backovi vybudovanou duvéru, jeho ustanoveni nenese zadné zbytecné naklady, proto
dle stézovatele neni zadny rozumny divod pro to, aby mu nebyl ustanoven zastupcem

[5] Ke kasacni stiznosti se vyjadril advokat Mgr. Dalibor Lipa stim, ze stézovatele
spolu s tlumocnikem dne 6. 11. 2017 navstivil a vysvétlil mu jeho situaci a poudil jej o tom,
co znamena jeho ustanoveni; stézovatel proti tomu nic nenamitl. Povazuje proto podanou
kasacéni stiznost za prekvapivou a v rozporu se zajmy samotného stézovatele; dodal, ze jiz
dle pokynu soudu rovnéz doplnil zalobu.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.

f. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
Ve v s v RV /v ’ . .

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[71  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS, v pripadech, kdy kasaéni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ué¢inénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni
o ustanoveni zastupce, nemusi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem a neni povinen hradit soudni poplatek.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[9]  Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009,
¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, vyplyvaji nasledujici pravni zavéry: L JestliZe sicastnik rizeni
splriujici predpoklady pro ustanoveni zdstupce podle § 35 odst. 8 s. 7. s. navrhne ustanovit svym
zdstupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opren o rozumné a vécné opravnéné
diivody, pak zpravidla takovému navrbu vyhovi. II. Pokud soud nevyhovi navrbu iicastnika
Yizeni na wustanoveni konkrétnibo zdstupce, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym
zpiisobem odiivodnit; aplikace ustanoveni § 55 odst. 4s. 7. s. neni v takovém pripadé namisté.”

[10] Duvodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt
podle uvedeného rozsudku rozsireného senatu predevsim okolnosti, které ,svoji povahou
& vyznamem prevazuji nad respektovinim rozummnych a vécné opravnémych duvodi, které
vicastnik uvedl ve svém navrbu. Takovymi situacemi, kdy nebude vhodné navrbu na ustanoveni
konkrétnibo zdstupce vyhoveét, bude napiiklad to, Ze vzhledem k mistu kondni soudniho ¥izeni
& k mistu pobytu icastnika vizeni by komunikace zdstupce se soudem, s iicastnikem 7izeni i s
Jinymi osobami nardZela na neimérné obtiZe, nebo to, Ze navrhovany zdstupce je toho Casu
zaneprazdnén poskytovinim prdavni pomoci jinym osobim a neni schopen se véci icastnika
7izeni vénovat s potrebnou péci. V tomto obledu je nicméné tveba trvat na tom, Ze pokud soud
ndavrbu icastnika 7izeni na ustanoveni konkrétnibho zdstupce nevyhovi, je povinen
své rozhodnut{ prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit.“

[11] V nyni posuzované véci stézovatel jiz v zalobé navrhl, aby jeho zistupcem byl
ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, nebot tento se zabyva cizineckym pravem, poskytuje
pravni pomoc v zafizenich pro zajisténi cizinct a s jeho pripadem byl seznamen. Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v citovaném usneseni rovnéz zduraznil, ze
Ucastnik fizeni typicky navrhuje jako zastupce uréitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni
z urcitych davoda vybudovan vztah davéry, z néhoz dovozuje, ze pravé tato osoba bude
radné hajit jeho zajmy. Uvedena duvéra predstavuje jeden ze zakladnich atributd vztahu
mezi advokatem a jeho klientem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 214/2005 - 96). Vztah davéry dasto vznikne tehdy, zabyvala-li se
navrhovana osoba jako zastupce véci Ucastnika fizeni jiz dfive (napf. v jiném fizeni pred
organy vefejné moci), zastupovala-li jej vjiné jeho véci apod. Pravé témito duvody
stézovatel argumentuje v nyni projednavané véci. Davody, o které stézovatel opira svij
navrh na ustanoveni konkrétniho zastupce, lze tedy jisté oznalit za rozumné a vécné
opravnéné.

[12] Krajsky soud navrhu stézovatele na ustanoveni Mgr. Ing. Backy nevyhovél a
ustanovil zastupcem Mgr. Dalibora Lipu. Tento postup odidvodnil predevsim tim, ze zvolil
advokata, ktery sidli v blizkosti ZZC, kde se stézovatel toho ¢asu nachazi. Dale soud sviy
postup oduvodnil ekonomickymi duvody spojenymi s nutnosti zaridit tlumocnika pro
stézovatele a dalsi statni prislusniky Iracke republiky zajisténé v ZZC, kteti rovnéz podali
v . ’ .y . vV

zaloby ke krajskému soudu ve stejny den jako stézovatel.

[13] Nejvyssi spravni soud sargumentaci krajského soudu nesouhlasi. Jak bylo shora
konstatovano, stézovatel svoji zadost o ustanoveni Mgr. Ing. Backy rozumné a vécné
oduvodnil s odkazem na predchozi zastoupeni timto advokatem a vzajemnou duvéru a tuto

skuteénost doloZil. Sidlo Mgr. Ing. Backy (Slejnick4 1547/13, Praha) neni od ZZC vzdaleno
natolik, aby to predstavovalo pfi plnéni Ucelu zastoupeni netimérné obtize, a to zvlast
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pokud se tento advokat cizineckym pravem zabyva a do ZZC pravidelné dojizdi.
Stézovateli lze také prisvédcit, ze vzdalenost sidel Mgr. Dalibora Lipy a Mgr. Ing. Jakuba
Backy se nelii natolik vyznamné, aby to mohlo ovlivnit rozhodnuti krajského soudu.
Vzdalenost sidla kancelatre Mgr. Ing. Backy od krajského soudu je srovnatelna se
vzdalenosti kancelare Mgr. Lipy. K tvrzeni stézovatele, ze Mgr. Ing. Backa naklady na
dojizdéni do ZZC netctuje a nese je sam, Nejvyssi spravai soud dodava, ze tato skutenost
M 4 M /7 IV /7 Ve M v M 4 / v/ v
je mu znama i z vlastni uredni ¢innosti. Ve vécech projednavanych zdejsim soudem (napf.
véci vedené pod sp. zn. 1 Azs 342/2017, 2 Azs271/2017, 5 Azs 107/2017), kde
byl Mgr. Ing. Jakub Backa ustanoven zastupcem, zpravidla neGctuje nahradu cestovnich
/ * 0 M 4 4 v 4 Ve v M o1°* 4 M

vydaji ani nahradu za ztratu Casu. Jedna se prirozené pouze o jeho dobrou vili, ktera nic

v 4 v i v /4 4 v / o M 4 v/ vV os e
neméni na skuteCnosti, ze mu narok na nahradu téchto vydaju vznika a v pripadé jejich

/ v 4 / V 4 4 M i Ve 4 v v
opravnéného vyUctovani by mu je byl soud povinen ptiznat. Uvedena skutecnost vsak
sama o sobé nemuze byt divodem pro to, aby v projednavané véci nebyl jmenovany
advokat stézovateli zastupcem ustanoven.

[14]  Uvaha soudu ohledné zaji$téni tlumocnika pro stéZovatele a dal$i statni ptslusniky
Iracké republiky zajisténé v ZZC potom vychazi z nepodlozeného predpokladu, ze
advokat ustanoveny témto osobam bude se vSemi znich jednat ve stejny den. Ani
v pripadé, kdy by tato hypoteticka situace realné nastala, by se vsak nejednalo o davod
prevazujici nad zajmen stézovatele na zastoupeni konkrétnim zastupcem podlozenym
rozumnymi a vécnymi duvody. Krajsky soud pritom nevysvétlil, pro¢ zuvadénych
ekonomickych divoda rovnéz ostatnim uvadénym zalobcum nemohl ustanovit zastupcem
Mgr. Ing. Backu.

[15] Krajsky soud tedy neuvedl dostatecné duvody k tomu, aby nevyhoveél navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce zrad advokati v osobé Mgr. Ing. Jakuba Backy,
a pochybil, jestlize tohoto advokata neustanovil zastupcem stézovatele. Timto zavérem
Nejvys$i spravni soud nijak nezpochybnuje zpusobilost ¢i ochotu Mgr. Lipy Ucinné a
kvalifikované hajit zajmy stézovatele a ani Gkony, které jako zastupce stézovatele dosud
¢inil.

[16] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti v dané véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 12. prosince 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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