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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: V. V., zast.
Mgr. et. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. OAM-285/7ZA-ZA14-ZA16-PD1-2014, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 1.9.2017,
&5 1 Az 30/2017 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
IL Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. et. Be. Filipu  Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8228 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni nadepsaného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.3.2017, (. j. OAM-285/7ZA-ZA14-ZA16-PD1-2014,
kterym ji nebyla prodlouzena dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Méstsky soud shledal stézovatelkou uvadéné zalobni namitky zcasti nedtivodnymi a
zCasti nepripustnymi, uplatnénymi po lhaté pro podani zaloby, a zalobu zamitl.

[3]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatnila
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
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[4]  Stézovatelka predné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil povinnost
spravniho organu shromazd'ovat veskeré relevantni informace ve prospéch i1 v neprospéch
zadatele. Spravni organ sice vyjmenoval své informadni zdroje, v odavodnéni rozhodnuti
vSak pouzil pouze nékteré z nich. Konkrétné stézovatelka uvadi informaci OAMP o situaci
vzemi ze dne 24.11.2016, ktera se nikterak netyka jejich specifickych otazek. Dle
stézovatelky navic spravni organ informacemi o zemi puvodu neprokazal, ze v zemi
puvodu doslo k trvalym a podstatnym zménam, aby doplnkové ochrany nebylo zapottebi.

[5]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organ nepredlozil zadné relevantni informace
tykajici se vnitrné premisténych lidi a neprokazal tedy, ze v pripadé stézovatelky neexistuje
zadna objektivni prekazka, ktera by ji branila ve vyuziti institutu vnittniho presidlent.
Stézovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93 ac.j. 10 Azs 256/2016 - 27, které zformulovaly 4 kritéria pro
4 v M .V 4 v 4 4 Vv M /v 4 /

posouzeni moznosti vnitrniho presidleni. Stézovatelka poukazuje téz na zpravu Vyboru

v 4 4 i M M 4 / 4 M i 4 .V v v 4 / 1/
pro odstranéni rasové diskriminace, ktera se zabyva i situaci vnitfné presidlenych lidi.
Odkazuje také na postoj MZV USA nebo UNHCR, a popisuje, ze v nékterych oblastech
Ukrajiny je podpora ukrajinské vlady limitovana (napt. pokud jde o poskytnuti
bezplatného ubytovani, podporu od statu, obtize s registraci nebo o problémy se
zaméstnanosti). Dle stézovatelky tak spravni organ nedostateéné oduvodnil splnéni
M O .V 7 v 4 4 b 4 v/ M v v M
jednoho z kritérii vnitrniho presidleni, tedy zda ochrana vjiné casti zemé spliuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. V ptipadé vraceni stézovatelky na Ukrajinu
dojde ke snizeni jeji zivotni rovné a bude nucena zit v bidé. Ma za to, ze ji méla
byt prodlouzena doplnkova ochrana.

[6]  Prijatelnost své kasalni stiznosti stézovatelka spatfuje v tom, ze nebyla naplnéna
) ’ / ’ . ’ . ’ . . , ’ . .
zakladni funkce spravniho soudnictvi, zejména ochrana subjektivnich prav jednotlivee,
nebot dasti spravniho rozhodnuti jsou neprezkoumatelné, a tim bylo zasazeno do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[7] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predeslal, ze povazuje kasaéni
/v [+ /v 4 4 4 v 4 /v v M
stiznost za neduvodnou a ucelovou. Ma za to, ze podana kasacni stiznost nepresahuje
/. vV v / 4 v 4 7V . 4 4 Vo /4 M 4
zajmy stézovatelky a méla by byt odmitnuta. Z kasac¢ni stiznosti navic neni zrejmé, jaké
konkrétni nezakonnosti nebo vady se mél méstsky soud dopustit. Zalovany zdtraznuje, ze
kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv opravnym prosttedkem proti rozhodnuti spravniho organu. Kasaéni
stiznost  stézovatelky je vystavéna pouze na obecném nesouhlasu s rozhodnutim

v / > / v vy . " v / /
zalovaného. Zalovany se tedy plné ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu, ktery se
vyporadal se vSemi namitkami stézovatelky.

[9]  Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.
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[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, presahem vlastnich z4jmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
— kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcittmu typu pfipada ¢ pravnich otazek.
Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho radu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudtd. Nejvyssi spravai soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z
divodu kasa¢ni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

[11]  V projednavané véci stézovatelka nepredestrela zadnou otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci cinnost krajskych souda a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za GCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud ani ex offo
z obsahu spist, ani z popisu skutecnosti samotnou stézovatelkou.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézejni argumentace stézovatelky v kasacni
/v i vV A v 4 4 v v / v M o v
stiznosti smérovala k vyjadfeni nesouhlasu se zavéry zalovaného, ze v zemi ptvodu doslo k
takovym zménam vyznamné a trvalé povahy, ze jiz prodlouzeni doplikové ochrany nent
v v o vV v/ A 4 v VvV V/ c/
treba a ze duvody, pro néz byla dfive doplikova ochrana udélena a pro néz zadala o jejt
prodlouzenti lze nyni fesit predevsim cestou vnitfni migrace v zemi puvodu.

[13]  Stézovatelka v kasacni stiznosti v zasadé neuvedla nic, co by svédcilo o tom, ze jejt
vytky mohou mit ,Sirsi dopad® i mimo sféru jejiho postaveni ¢i mimo jeji vlastni zajmy,
jak vyplyva z § 104a s. . s. a jak Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v odkazovaném
usneseni C.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Fakticky se stézovatelka v kasacni stiznosti domahala
prezkumu zavért zalovaného, avsak pouze v ramci svych vlastnich zajmu, aniz by se mély

Ve 4 4 4 / v 7/ o o V. V- . 4 4 ’ vV Vv / o Ve
pri posuzovani namitanych kasacnich davodu fesit 1 pravni otazky dosud neresené vubec ¢i
fesené v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potteba tzv. judikaturniho odklonu od
vykladu pfijimaného ve vécech tykajicich se prodlouzeni dopliikové ochrany, nebo aniz by

v / 4 . N . 4 4
meéstsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit dopad
do stézovatel¢ina hmotnépravniho postaveni.

[14] Veskera argumentace stézovatelky se navic nese ve velice obecné roviné a vibec
nekonkretizuje jeji situaci. Kromé toho, témér cela kasaéni stiznost stézovatelky
je vystavéna na novych namitkach a novych skuteCnostech, neuplatnénych (fadné) v tizeni
pred méstskym soudem, procez se nelze témito namitkami v fizeni o kasalni stiznosti
zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s., 109 odst. 5s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé
./ Ve v 4 4 o v/ 4 . v v v M v
vyjadiil ke vsem zalobnim bodim, zadny znich neopomnél a vécné, srozumitelné a
presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal pfitom na vysledky spravniho
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fizeni av ném shromazdéné informace a dikazy, tyto podtfadil pod jednotlivé, na
/ v/ o4 v 4 4 4 i
posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni normy a v napadeném rozsudku zohlednil
A i M vVv/ 4 4 / 7/ 4 vV Vv / M 4 Vv o
téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek fesenych i v souzené véci.

[16] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla
mit vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani
judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pti vykladu hmotného prava a dosavadni
vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stizni namitky (viz napf.
usneseni ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 2 Azs 59/2017 - 27, které se zabyva jak otazkou moznosti
vnitfniho presidleni, tak i otazkou aktualnosti podkladi pro rozhodovani spravaiho
organu, nebo rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS;
usneseni ze dne  25.3.2015, ¢.j.3 Azs 259/2014-26; ze dne 4. 8.2015,
C.j. 6 Azs 113/2015-30; ¢i usneseni ze dne 3.3.2016, C.j. 10 Azs2/2016-33, které
vSechny posuzuji moznost vnitfniho presidleni v ramci Gzemi Ukrajiny).

[17] Sohledem na skuteCnost, ze pripustné duvody kasacni stiznosti neobsahovaly
*V 4 v 4 4 4 4 Ve v / v /

niceho nad ramec predchoziho pravaiho posouzeni uéinéného meéstskym soudem, nemohl

Nejvyssi spravai soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasacni stiznost proto podle § 104a

s. t. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[19] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. . 2 Azs 317/2017 - 29
byl stézovatelce ustanoven zastupce z fad advokatd Mgr. et. Be. Filip Schmidt, LL.M.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120s. . s.).

[20] Nejvyssi spravni soud priznal advokatu odménu za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientkou vletné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], a v podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vys$i 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden Gkon pravni sluzby, tj. celkem 600 KC.
Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, proto se jeho odména zvysuje o
¢astku 1448 K¢ odpovidajici této dané. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini
¢astku ve vysi 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnid od pravni moci tohoto
usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



