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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: S. F., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. MV-31120-3/OAM-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 2 A 59/2017 -
22, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek spodivajici v tom, ze az do skoncenti
fizeni pred NejvySsim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14. 1.2016,
¢ j. CPR-8057-6/CJ-2015-930310-V231, ve spojenti s rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského  feditelstvi  policie hl. m. Prahy ze dne 8.2.2015,
¢ KRPA-415956-40/6]-2014-000022.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 10.2.2014, ¢.j. MV-75484-3/SO-2011, a predchazejicim rozhodnutim Ministerstva
vnitra zru$ena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem zaméstnani. Tato rozhodnuti byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2016, ¢.j. 9 Azs 157/2016 - 34, zruSena a vVvéc vracena spravnimu organu
k dal$imu ¥izeni. V mezidobi Policie Ceské republiky rozhodnutim ze dne 8. 2. 2015,
& j. KRPA-415956-40/C]J-2014-000022, potvrzenym v odvolacim Fzeni rozhodnutim ze
dne 14. 1. 2016, ¢&. j. CPR-8057-5/CJ-2015-930310-V231 (dale jen ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®), rozhodla o spravaim vyhosténi zalobkyné a stanovila dobu, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v délce 6 mésict. Tato rozhodnuti
aproboval Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7.9.2017, ¢.j.3 Azs 91/2016 - 46.
Jelikoz spravni rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Nejvyssi
spravni soud zrusil, avSak rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které na né obsahové
navazuje, zustalo nedotéeno, domahala se zalobkyné obnovy fizeni o spravnim vyhosténi.
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne



2 Azs 406/2017

27.1.2017, ¢&.j. CPR-8057-23/CJ-2015-930310-V231, Z4dost zalobkyné zamitla. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ktere zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl. Proti napadenému rozhodnuti
podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti napadenému rozsudku blanketni
kasacni stiznosti, kterou spojuje snavrhem na ptiznani odkladného tucinku. Navrh
oduvodriuje tim, ze pouze priznanim odkladného Géinku lze docilit toho, aby konelny
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Uspéch kasalni stiznosti nebyl pouze formalni, ale i fakticky. Upozornuje, ze policie jiz
zacala cinit kroky krealizaci pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatelce proto hrozi bezprostfedni Gjma, nebot v pfipadé opusténi Gzemi Ceské
i M4 4 v vV 7V M 4 v/ 4 v / i M 4 v
republiky by byl jeji navrat vCetné Gcasti na soudnim fizeni zcela nemozny, a to minimalné
po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Pobyt na tzemi Ceské republiky je nezbytny k vykonu
jejtho dstavniho prava na spravedlivy proces, nebot k tomuto pravu nalezi i pravo
Ucastnika vystupovat v fizeni osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem. Stézovatelka
/ Ve 4 4 v M vVv/ 4 4 Vv M M4 v Ve
také pripomina, ze Nejvyssi spravni soud jiz jednou rozhodl v jeji prospéch a zrusil
rozhodnuti tykajici se zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V jejim pripadé
se tak nejedna o neucelné uplatiiovani prava, ale o snahu fresit situaci zpusobenou
/ / / ’ J) vV vV oV X .
nespravnym postupem spravnich organa. Stézovatelka rovnéz nemutze Ceskou republiku
opustit z objektivnich divodu. Zije zde od roku 2007 spolu se svym synem, na kterém je v
dusledku nezakonné zrusené zaméstnanecké karty finanéné zavisla, a ma zde vybudované
dlouhodobé rodinné a socialni zazemi. V daném kontextu neptiznanim odkladného Gc¢inku
M vV v v v V7 /- v oV i b / 4 / o/
vznikne stézovatelce nepomérné vétsi Ujma, nez muize vzniknout jinym osobam. Také ji
4 4 v Ve 4 4 4 / Ve v - / v/
neni znamo, ze by priznani odkladného Gc¢inku bylo v rozporu s vefejnym poradkem.

[3] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh ptiznat. Ustanoveni §73 odst. 2az 5 s.f.s. se uzije primérené.
Jde o institut vyjimecny, jehoz Gcelem je ochranit adresata verejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢.j.2 As 132/2011 - 115, vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[4]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze o odkladném dlinku by mél
rozhodnout po vyjadfeni zalovaného, tj. Glastnika fizeni, ktery navrh na ptiznani
odkladného tcinku nepodal. Pravo na vyjadteni vsak neni absolutni a musi byt vykladano
v kontextu se smyslem a Gcelem institutu odkladného Géinku. Soudy jsou povinny zaslat
navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku druhému tGlastnikovi na védomi a poskytnout mu
primétenou lhitu, aby se mohl k navrhu vyjadtit. Povinnost zaslat navrh k vyjadteni vsak
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nenastava, pokud by zaslani navrhu ohrozilo vcasnost zasahu soudu nebo zpusobilo, ze
nasledné rozhodnuti soudu o ptiznani odkladného wcinku nebude mit potiebny efekt
(srov. POTESIL a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 659 - 660).
S ohledem na to, ze stézovatelce hrozi realizace spravniho vyhosténi na zdkladé
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pravomocného rozhodnuti, je zadouci, aby Nejvyssi spravni soud o navrhu na priznani
odkladného Géinku rozhodl co nejrychleji. Tim je odivodnéno, pro¢ zalovanému nebyl
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navrh stézovatelky predem zaslan. Pravo zalovaného vyjadrit se k navrhu na ptiznani
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odkladného 4éinku vsak neni dotéeno, nebot mu nic nebrani v tom, aby k nému vyjadril
své stanovisko 1 po vydani tohoto usneseni a dolozil, Ze divody pro priznani odkladného
Uc¢inku nebyly dany nebo zZe v mezidobi odpadly. Za takové situace by Nejvyssi spravni
soud mohl usneseni o pfiznani odkladného Géinku zrusit (§ 73 odst. 5s. t. s.).

[5]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v . Vv’ /- v
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez
M 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 Ve /4 4
jaka priznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatelce oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Ujmy ma proto stézovatelka, jez musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro ni znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje a uvést jeji intenzitu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.3.1As27/2012-32, nebo ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015 - 50).
Stézovatelkou uvedena tvrzeni musi svédC¢it o tom, ze negativni nasledek, jehoz se
v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu obava, by pro ni byl zasadnim
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zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[71  Nejvyssi spravni soud pripousti, ze nucené vycestovani stézovatelky do zemé
puvodu v prubéhu fizeni o kasatni stiznosti by mohlo zasahnout do jejtho prava na
spravedlivy proces. Z judikatury zdejsitho soudu totiz vyplyva, ze muze byt pro vykon
stézovatelCina Ustavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby mohla zistat na Gzemi
Ceské republiky do skonceni Hzeni o kasaéni stiZnosti, a to i v pipadé, kdy je v Hzeni
zastoupena advokatem. Nelze totiz prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i
pravo Ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (obdobné zdejsi soud
argumentoval napfiklad jiz v usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 1005
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud povazuje za nezbytné nahlizet na situaci stézovatelky komplexné, a to v tom
ohledu, do jaké miry je ze své rozhodovaci ¢innosti obeznimen sjejim aktualnim
pobytovym statusem. Vzal tedy v ivahu i zajiSténi moznosti G¢asti na znovu otevieném
fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu (coz by realizace vyhosténi zhatila).
Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosSténi navic plati i vystizny
nazor vtéleny do pravni véty usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, podle niz fjje-li prezkoumdvano rozhodnuti prislusnych spravnich
organii o spravnim vyhosténi, je yma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, zrejmd ze samotné
povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy
proces a prava na respekrovini soukromého Zivota.“ Posuzovana véc se sice tyka navrhu na
obnovu ftizeni, o kterém se vede samostatné spravni rizeni, nicméné jeho vysledek ma
v pripadé vyhovéni zadosti pfimy dopad na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot
obnovené tizeni by bylo ukondeno novym rozhodnutim dle § 102 odst. 9 zakona .
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. K zajisténi prav stézovatelky je
proto zadouci vztahnout odkladny tclinek 1 na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoz
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v/ v /7 v /4 oV 4 /4 . 4 4 Vv 4 4 v .
v pfipadé Uspéchu navrhu muze dojit k novému projednani a odlisnému posouzeni véci,
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pri¢emz v kone¢ném dusledku nemusi byt spravni vyhosténi vibec ulozeno. Realizaci
vyhosténi, byt na zakladé nyni pravomocného rozhodnuti, které vsak muze
byt potencionalné zruseno, by mohla byt stézovatelce zptsobena vazna G4jma z davodu
s v . / 117 X / . v/ /v / ’oe / .
jejich rodinnych a socialnich vazeb v Ceské republice. Z fizeni pred spravnimi organy i
méstskym soudem, jakoz ani zjinych okolnosti, také nelze dovodit, ze by ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti mohlo pfinést riziko vzniku jakékoli Gjmy tretim
osobam, ptipadné zavazného poruseni vefejného zajmu.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek. Do skoncenti
¥zeni pfed Nejvy$im spravnim soudem se pozastavuji Glinky rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 14. 1.2016, ¢&.j. CPR-8057-6/C]J-
2015-930310-V231, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie hl. m. Prahy zedne 8.2.2015, & j. KRPA-415956-40/CJ-2014-000022. Timto
usnesenim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
0 véci same.

[9]  Ukaze-li se v prabéhu rizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



