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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: R. V., zastoupeny Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D.,
LL.M., advokatem, se sidlem Moravské namésti 629/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zalob proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. fijna 2016, ¢. j. 44247/16/5200-10422-711919, ¢. ;.
44248/16/5200-10422-711919 a . j. 44246/16/5200-10422-711919, v fizeni o kasalnich
stiznostech Zalovaného proti rozsudkiim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. Cervence 2017, ¢. j. 50 Af 33/2016 - 25, C. j. 50 Af 34/2016 - 24 a ¢. j. 50 Af 32/2016 - 24,

takto:

L Rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. ervence 2017,
¢.j. 50 Af 33/2016 - 25, ¢. 5. 50 Af 34/2016 - 24 a ¢. 5. 50 Af 32/2016 - 24 se

v
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. fijna 2016, ¢.j. 44247/16/5200-10422-711919,
¢. ] 44248/16/5200-10422-711919 a ¢. j 44246/16/5200-10422-711919 se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 29400 K¢ k rukam zistupce zalobce Mgr. Pavla
Kandalce, Ph.D., LL.M., advokata, se sidlem Moravské namésti 629/4, Brno, do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,financni Gfad®) zahajil dne 22. kvétna
2015 danovou kontrolu zalobce - profesionalniho hokejisty - na dani z pfijmu fyzickych
osob ze samostatné Cinnosti za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013. Dne 18. srpna 2015
finan¢ni Gfad rozsiril rozsah darové kontroly na dan z pfijmd (obecné) za uvedena
zdaniovaci obdobi. Dne 9. prosince 2015 financ¢ni Grad zalobce vyzval, aby se vyjadril
k vysledkim kontrolniho zjisténi a dne 13. ledna 2017 s nim projednal zpravu o danové
kontrole.

[2]  Financni Grad shledal, ze Zzalobce nebyl opravnén uplatnit vydaje v pausalni vysi 60
% [podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist], nebot ¢innost profesionalniho hokejisty nenapliuje nékteré znaky
zivnosti: neni vykonavana samostatné, pod vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za
podminek stanovenych Zivnostenskym zikonem. Zalobce dale nékteré poloZky nespravné
zahrnul do pfijmu ¢i vydajt.

[3]  Proto finan¢ni Gfad dodateénym platebnim vymérem ze dne 18.ledna 2016,
¢. j. 46846/16/2201-52521-304652 domeéfil zalobci dan z pfijma za zdarovaci obdobi roku
2011 ve vy 115 995 K¢ a sdélil mu povinnost uhradit penile ve vy$i 23 199 K¢&. Zalovany
toto rozhodnuti zménil z davodu chybné zhodnoceného naturalniho plnéni poskytnutého
zalobci tak, ze snizil domérenou dan na 115605 K¢ a penale z této dané na 23 121 K¢
(rozhodnuti ze dne 14. fijna 2016, ¢.j. 44246/16/5200-10422-711919). Obé uvedena
rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ykrajsky soud) rozsudkem ze
dne 25. Cervence 2017, ¢.j. 50 Af 32/2016 - 24 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

[4] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 18. ledna 2016, ¢. j. 47259/16/2201-52521-
304652 finanéni Grad doméril zalobei dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
192 625 K¢ a konstatoval povinnost Yalobce uhradit penale ve vy$i 38 525 K& Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. tijna 2016, C.j. 44247/16/5200-10422-711919 (ze stejnych duvodu
jako v predchozim pripadé) snizil doméfenou dan na 191830 K¢ a z ni vzniklé penale
na 38 366 K¢. Tato rozhodnuti krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 25. Cervence 2017,
¢.j. 50 Af 33/2016 - 25 a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

[5]  Financ¢ni afad dale zalobci doméfil dan z priyma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 409 670 Kcv:, pfiéemi zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve
vysi 81 934 K¢ (dodatecny platebni vymer ze dne 18. ledna 2016, . j. 47319/16/2201-52521-
304652). Rozhodnutim ze dne 14. fijna 2016, . j. 44248/19/5200-10422-711919 zalovany
zménil vysi dométené dané na 409 094 K¢ a penale na 81 818 K¢, opét z divodu nespravné
zhodnoceného naturalniho plnéni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. ¢ervence 2017, ¢. .
50 Af 34/2016 - 24 zrusil obé uvedena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[6] Ve vSech tfech plv*ipadech krajsk}'f soud sodkazem na rozsudek Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 13. Cervence 2017, &. j. 6 Afs 278/2016 - 54 (publikovany pod ¢.
3612/2017 Sb. NSS) shledal, ze pravni Gprava pripousti vykon cinnosti profesmnalmho
sportovee zivnostenskym zptsobem bez ohledu na to, zda se tak déje v individualnim ¢
kolektivnim sportu. Zalovany proto pochybil, kdy? pHjmy Zalobce posoudil jako pHjmy
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z vykonu nezavislého povolani, nebof zalobce svou C¢innost vykonaval na zakladeé
zivnostenského opravnéni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  VsSechny tfi rozsudky krajského soudu napadl Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
v v ’ /v 4 4 v . vv/ 4 4 4 v ’
vCas kasacni  stiznosti. Akceptoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreneé
v rozsudku . j. 6 Afs 278/2016 - 54, z nichz vychazel i krajsky soud. Krajsky soud nicméné
zrusil nejen rozhodnuti zalovaného, ale 1 dodate¢né platebni vymeéry. Z ustalené judikatury
pritom vyplyva, ze po zruSeni prvostupriového rozhodnuti jiz spravce dané nemuze
v/ ’ v . v 4 ’ / v I Ve 4
v fizeni pokralovat a znovu o dani rozhodnout. Zruseni platebniho vymeéru tudiz prichazi
v tvahu pouze tehdy, pokud nemél byt viibec vydan ¢i pokud fizeni trpi takovymi vadami,
\4 v 4 v /4 . ’ v . / VvV
ze v ném nelze dale pokracovat. Takové vady nicméné krajsky soud v postupu stézovatele
neshledal a navic mu véc vratil k dal$imu tizeni. Opomnél, Ze chybné posouzeni ¢innosti
\ . . 14 o / vV / Ve . vV 4 v
zalobce nebylo jedinym divodem, pro ktery zalovany ptistoupil k dométeni dané.

[8]  Jelikoz stézovatel uznava, ze v disledku nespravného posouzeni charakteru ¢innosti
zalobce zde byl divod pro zruseni jeho rozhodnuti, navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud

v v v ’ . ’ Vvey - , vV v ;.
soucasné se zrusenim krajského soudu zrusil i rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Pokud takovy postup nebude mozny, domaha se stézovatel pouze zruseni
rozsudku krajského soudu.

[9]  Stézovatel napadl kazdy z rozsudkt krajského soudu samostatnou kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud puvodné vedl o kasacni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 50 Af 33/2016 -
25 fizeni sp. zn. 6 Afs 280/2017 a o kasacni stiznosti proti rozsudku . j. 50 Af 34/2016 - 24
Yzeni sp. zn. 6 Afs 281/2017. Rizeni sp. zn. 6 Afs 282/2017 se pavodné tykalo pouze
kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 50 Af 32/2016 - 24.

[10] Usnesenim ze dne 27.f{jna 2017, ¢.j. 6 Afs 282/2017 - 30 predseda senatu
Nejvyssiho spravniho soudu spojil vSechna uvedena rizeni ke spoleénému projednani s tim,
ze véc bude nadale vedena pod spisovou znackou 6 Afs 282/2017, a zaroven vyzval zalobce,
aby se ke kasa¢nim stiznostem vyjad¥il. Zalobce tohoto prava nevyuZil.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[12] Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.“) v § 78 odst. 3 stanovi, ze zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miiZe zrusit i
rozhodnuti spravniho organu niZsiho stupné, které mu predchdzelo. Takovy postup vsak neni
pravidlem, nybrz vyjimkou. ,,VZdy je tento postup divodny, pokud spravni rozhodnuti vibec
nemélo byt vydino®, naopak neprichazi v dvahu, ma-li dojit jen ke zméné prvostupnového
rozhodnuti odvolacim organem, ktera doplnéni ftizeni pred prvostupnovym organem
nevyzaduje. ,,Tam totiZ odvolaci orgdn v mezich procesnibo predpisu, podle néhoZ se rizeni
vede, prvostupriové rozhodnuti zméni sam. Obecné dand pravomoc krajského soudu zrusit podle
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okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti, ale i rozhodnuti organu I stupné, je tak nutné spjata
s mozZnostmi procesni dpravy spravniho Fizent, jehoz zikonnost se prezkoumavd, a to jen tehdy,
kdy celé vizeni bylo provdzeno procesnimi pochybenimi. Zde jsou jednoznacné naplnény
podminky pro soucasné zruseni prvostupriového rozhodnuti jen v pripadé, Ze procesni vady
nejsou v dalsim 7izeni wiibec odstranitelné, nap?. za situace, kdy dikazy nezbytné pro
rozhodnuti jiZ nejsou objektivné proveditelné. V ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud
vdzi, zda je na misté, aby tyto vady byly odstranény v odvolacim ¥izeni, &i zda dalsi spravni
rizeni presabuje svym rozsabem moznosti doplnéni v ramci odvolacibo ¥izeni. Jeho ivaha vsak
musi vychdzet nejen z rozsabu vad a snahy o urychleni dalsiho postupu, ale také z toho, zda
zrusent proostupriového rozhodnuti spojené s pokracovanim ¥izeni umozriuje prislusny procesni
predpis“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu
2009, ¢. 5. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢ 1997/2010 Sb. NSS). V danlovém fizeni nemuze
prvostupriovy organ po zruSeni svého rozhodnuti v fizeni pokracovat a vydat nové
rozhodnuti. Danovy rad totiz (na rozdil od spravniho fadu) predpoklada, ze vady
prvostupniového rizeni budou napraveny v fizeni odvolacim; rozhodnutim odvolaciho
organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové fizeni konci (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. dubna 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS).

[13]  ,Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového
vddu, neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim soulasné zrusil i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné (platebni vymér) tam, kde ma vizeni pokracovat. V takovém pripadé je na
misté zrusit pouze rozhodnuti zalovaného, jehoZ zavize pravnim ndzorem® (jiz citované
usneseni €. j. 1 Aps 2/2008 - 76).

[14] Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sice byla vydana jesté za
ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist,
nicméné zakon ¢.280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje
odvolaci danové ftizeni shodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. brezna
2017, ¢.j. 1 Afs 322/2016 - 49), a uvedené zavéry jsou tudiz nadale aplikovatelné.

[15] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a dodatecné platebni vymeéry proto,
ze nepovazoval za spravné v nich obsazené pravni hodnoceni charakteru ¢innosti zalobce
. 1 7 v . /v . / . vv/ / /
coby profesionalniho sportovce. S témito zavéry krajskeho soudu se Nejvyssi spravni soud
zcela ztotoznuje. Jak vsak spravné namital stézovatel, nejednalo se o jediné okolnosti,
vV . V.7 IV Ve . vV /7 v V/e o V . v 4
pro néz financni Urad pristoupil k doméreni dané z priyma zalobci. Na strané 5 zpravy o
darfiové kontrole (C.j. 3088/19/2201-62562-304737) f{inanéni dafad ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2011 uvedl, ze ,Cdsthu za nepenéini piijem poplatnika ve vysi
25 359 K¢ poplatnik v rozporu s § 7 [zakona o danich z ptijmu] nezabrnul.“ Tytéz zavéry
Ve * v 4 4 4 v /
ucinil ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2012 (str. 15 zpravy o danove kontrole).
V ramci tohoto zdatiovactho obdobi navic zalobce neopravnéné uplatnil jako vydaje
souvisejict s prijmy dle § 7 vydaje ve vysi 40 % z prijmii ze zdroji ze zahranii, tedy vydaje
v Cdstce 276 822 K¢ (str. 16 zpravy o danové kontrole). Financni Gfad zalobci rovnéz
vytykal, ze Cistku za penéini prijem poplatnika ve vysi 30 000 K¢ poplatnik v rozporu
s ustanovenim § 7 nezahrnul do zdanitelnych prijmii a tim ani do zakladu dané ve zdariovacim
obdobi roku 2013 (str. 24 zpravy o datové kontrole). Tyto zavéry pritom zalobce
nezpochybnoval aniv odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim a zalovany
Ve M / v /v Vv /4 v A% 4 V7/e \4 VvV 4 v 4
pristoupil k upravé vyse domérené dané (snizeni prijmu zalobce z nepenézniho plnéni o
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dan z ptidané hodnoty) z Gfedni povinnosti, respektive poté, co jej k tomu ve vyjadreni
k odvolani ponoukl finanéni tfad.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Pochybeni, kterd krajsky soud vytykal zalovanému a finanénimu tGfadu, tudiz

v/ /7 v/ v /7 4 4 ’ ’ / v . 4 / v
v zadném pripadé nebrani vydani platebniho vymeéru jako takového - pouze vyznamné
ovlivnila vysi domérené dané. Rozhodné se vsak nejedna o situaci, kdy by nebylo dan
vibec mozné domérit akdy by ptichazelo vvahu zruseni dodateénych platebnich
vymért. Vyroky rozsudka krajského soudu jsou tak vrozporu sjejich odivodnénim,
procez jsou tato rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 322/2016 - 49).

[17] Nejvyssi spravai soud proto rozsudky krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty

/ v Ve 4 v 4 VvV v v Ve .. 4
prvé s. f. s. zrusil. Dale zvazoval navrh stéZzovatele, aby soucasné zrusil i jeho rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze jde o postup logicky a hospodarny. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
plati, ze zrusi-li Nejuvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu miiZze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnibo orginu za
priméreného uziti § 75, 76 a 78 s. t. s. Citované ustanoveni nebrani tomu, aby Nejvyssi

4 4 Ve /7 Vv 4 M v/ v / /7 . v 7
spravni soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i v pripadé, kdy uzce vzato vyhovi jeho kasacni
stiznosti. V rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2012, ¢. j. 1 As 78/2012 - 35 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,postup Nejvyssiho spravniho soudu podle § 109 odst. 4. 7. s. ve spojeni s
§ 110 odst. 2 pism. a) s. 7. s. v pripadé, Ze ¥izeni o kasacni stiznosti vyvold spravni orgdn, vsak
bude wveskrze vyjimeny a bude k nému dochazet zejména v situacich, kdy jiz z predloZeného
obsabu spisového materidlu bude ziejmé, Ze spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost (resp. nedostatek diivodsi)“.

[18] Vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozhodnuti zalovaného

v 4 / v 4 4 o 4 4 4 4 4
za neprezkoumatelna, nybrz za nezakonna z duvodu nespravného pravniho hodnoceni
véci. Nicméné, krajsky soud, pokud by o véci znovu rozhodoval, by mohl zménit pouze

/ / o Ve /4 /7 NV / M \4 /
vyroky svych rozsudkl a zrusit napadena rozhodnuti zalovaného s prakticky totoznym
oduvodnénim, nebot zaloby proti nim byly duvodné (coz uznava i zalovany). Tento
mezikrok vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za zbytecny, nebot by pouze docasné ozivil
ony pfislovecné ,mrtvoly“, tedy nezdkonna rozhodnuti zalovaného. Ostatné Nejvyssi
4 4 Vv M M Ve v/ 4 v _ 7 A% i \4 / i v

spravni soud jiz v minulosti zrusil v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného i zalobou
napadena spravni rozhodnuti, a to pravé zduvodu, ze se spravni organ nespravné
vyporadal s odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 28. srpna 2013, ¢.j. 1 As 74/2013 - 34
¢i ze dne 9. Cervence 2015, ¢. . 1 Afs 6/2013 - 184, ¢. 3293/2015 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravai soud proto spoleéné s rozsudky krajského soudu zrusil 1 vsechna
zalobcem napadena rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Fakticky tak ,obzivly“ pouze dodate¢né platebni vyméry. V dal$im fizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a krajského soudu,
prevzatym z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 Afs 278/2016 -
54, ze ,pokud je sobledem na newjasnénost pravni dpravy v zdsadé mozné vykondvat



6 Afs 282/2017

samostatnou ¢innost profesiondlnibo sportovce dle § 7 zdakona o danich z prijmii budto jako
Zivnostenské podnikdni, nebo jako nezavislé povolani, nelze za daného pravniho stavu dariovy
subjekt nutit, aby zvolil ten zpisob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zdjmii statu. Pokud
[zalobce] wvykondval cinnost profesiondlnibo fotbalového hrice jako Zivnost na zikladé
prislusného Zivnostenského opravnént, prijmy z této cinnosti predstavuji prijmy ze Zivnosti dle §
7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmii.”

[20]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o nakladech fizeni o zalobach pred krajskym
soudem 1 o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s.
v M v 4 M i M / / Vv 4 o V/ 4 v /. v VO
f. s.). Nejprve vsak bylo nutné ujasnit si, ktery z Gc¢astnika fizeni mél dspéch ve véci (§ 60
odst. 1s. t. s.). Nejvyssi spravai soud totiz na jednu stranu zcela vyhovél kasa¢ni stiznosti
zalovaného, na stranu druhou vSak rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot Zaloby proti nim
povazoval - stejné jako krajsky soud - za duvodné. Z hlediska celkového vysledku
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného je za uspésného tcastnika fizeni proto treba
v \4 /o v v v / v 7 /v 4 M o
povazovat zalobce, ktery 1 presto, ze byl zalovany s kasacni stiznosti proti rozsudkim
krajského soudu uspésny, dosahl cile, ktery sledoval podanim zalob, totiz zruseni
4 \4 4 M 4 4 v v M vv/ 4 4 M / Vv
rozhodnuti zalovaného (ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i1 ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 74/2013 - 34). Ostatné, jakykoli jiny vyklad by fakticky
zabranil postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., nebot zalobce by zcela nelogicky
v v/ .V Vv 4 v/ 4 * Vv Ve 4 4 eV
a predevS$im nespravedlivé prisel o naklady fizeni, jez mu byly pfiznany (ayni jiz
v ;. . / . vv/ J ’ Ve /
zrusenymi) rozsudky krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto priznal nahradu
nakladu rizeni zalobci.

[21]  Zalobce uhradil v fzenich pfed krajskym soudem ti soudni poplatky ve vy$i 3 000
K¢ za podani zalob [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu], celkem tedy 9 000 K¢.

[22] Zalobce byl v Fzenich pred krajskfm soudem a Nejvy$$im spravnim soudem
zastoupen advokatem. Ze spisu vyplyva, ze v kazdém z rizeni pred krajskym soudem uéinil
pravni zastupce dva Ukony pravni sluzby - prevzeti a pfipravu pravatho zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], celkem tedy sest tkonu. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100
K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tfeba pficist 300 K¢ na Ghradu hotovych
vydaji. Celkova vyse odmény zastupce zalobce za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
v fizenich pted krajskym soudem ¢ini 20 400 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat neni platcem
dané z pridané hodnoty, je uvedena astka kone¢nou vysi jeho odmény.

[23] V tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zalobce neudinil zadny dkon a zadné
naklady mu tudiz nevznikly.

[24] Celkova nahrada nakladd fizeni pro zalobce, (itajici odménu za zastupovani,
nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce a uhrazené soudni poplatky, tedy predstavuje
¢astku 29 400 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena priméfena lhita jednoho mésice. Jen
pro kontrolu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jde o soudet nahrad nakladd fizeni, jez byly
zalobci pfiznany zruSenymi rozsudky krajského soudu.
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[25] Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada nakladd tizeni mu tudiz nenalezi.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



