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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dokové v pravni véci 2alobce: Ing. Z. V., zastoupeny
Mgr. Stépanem Riha¢kem, advokatem se sidlem Pionyrska 15, Brno, proti Zalovanému:
Zeméméfticky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1, Brno, za
Ulasti  osoby zUCastnéné natizeni: Ing.J. V., =zastoupena JUDr. Jitim Jurickem,
advokatem se sidlem Udolni 5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2015,
sp. zn. ZKI BR-O-169/930/2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 62 A 70/2015 - 120,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoba z(castnéna na fizeni nem4é pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce v roce 2013 podal zadost o opravu chyby v katastralnim operatu podle § 36
zakona ¢& 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist. Katastralni Grad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
Brno-venkov (dale jen ,katastralni 4rad“), rozhodnutim ze dne 5.11.2014 vyhovél
nesouhlasim zalobce a vlastnika sousedniho pozemku, M. V., s provedenim opravy chyby
(vyrok ¢&. 1) a ve vyroku ¢. 2 uved], jaké zmény budou v katastralnim operatu provedeny.
V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani
zalobce zamitl. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v
Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
zamitl.
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[2]  Krajsky soud se véci zabyval opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek ze dne
9.11.2016, ¢.j.62 A 70/2015 - 89, ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 2 As 317/2016 - 39 (oba rozsudky jsou
dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a krajskych
soudi na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ¢.j.2 As 317/2016 - 39
neztotoznil s nazorem krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze postup pfi opravé chyby v katastralnim operatu neni typickym opravaym
prostredkem, nybrz ukonem, ktery teprve zahaji formalni spravni fizeni o spravnosti
provedeni (Ci neprovedeni) opravy. Jeho cilem neni Glastnikovi vyhovét ¢i nevyhovét,
nybrz posoudit spravnost provedené opravy katastralnitho operatu ve formalizovaném
fizeni. Poznamenal, Ze nesouhlas s provedenou opravou nepodal pouze zalobce, nybrz i
vlastnik sousedniho pozemku, M. V. Katastralni urad podanym nesouhlasim vyhovél,
nebot shledal, Ze oprava v katastralnim operatu byla provedena vadné, a zcela v souladu s
judikaturou spravnich soudd (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2010, &.j.3 As 11/2010 - 259, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 2.7.2008, ¢.j. 59 Ca 47/2008 - 34) uved], jak budou predmétné
Udaje v katastru nemovitosti po pravni moci rozhodnuti uvedeny.

[3] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvedl, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu fizenim o opravé chyb v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho
zakona ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutenymi daji. Oprava
chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem.
Provedenim opravy zapisu se tak skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze
zménit jen na zakladé pfislusné listiny (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008 - 134). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 36
katastralniho zakona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity,
které nejsou v zakoné uvedeny (srov. zejména rozsudky ze dne 7.5.2008,
¢. 5.9 As 78/2007 - 118, a ze dne 27. 11. 2012, €. j. 2 As 144/2011 - 47). Spravni organ muze
v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ¢init jen zakladni a jednoduché pravni
Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin, nemtze vybocit ze své evidencni role a
fesit sporné otazky (rozsudky ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As 90/2012 - 65, publ. pod ¢.
2969/2014 Sb. NSS, & ze dne 9. 11. 2016, & j. 1 As 161/2016 - 52). Rizenim o opravé chyb
zasadné nelze tesdit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k
nemovitosti (srov. rozsudek ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 4/2011 - 334).

[4]  Neurdity pojem ,ztejmy omyl“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona
je tieba vykladat tak, Ze mize jit jak o omyl tykajici se skutkovych okolnosti (napt. chyby
v psani, pocitani, opomenuti zapsani Udaji v podkladové listiné obsazenych), tak o omyl
pravni (napft. zapis skute¢nosti na zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené
zakonem). Je vSak charakteristicky vzdy tim, zZe je v ném obsazen lidsky ¢initel (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103). Omyl musi byt
ztejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni fad
neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pfipadu, nejsou zpusobeny
ztejmym omylem (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.3.2013,
¢.j. 7 As 187/2012 - 31, ¢ize dne 13.4.2017, ¢.j.10 As 307/2016 - 38). Pokud subjekt
namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muze se ochrany svych prav domoci
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predevsim u civilnich soudu, napriklad cestou zaloby na urceni existence jim tvrzeného
prava (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 7 As 90/2012 - 65).

[5]  Ze spravniho spisu, jakoz 1 z vyjadfeni zalobce ve spravnim i soudnim fizeni
Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze v posuzované véci je skutecné polohové a geometrické
urceni pozemku zalobce parc. ¢. 1457/120, 1457/132 a 1457/2 sporné. Zalobce ma za to, ze
v minulosti doslo k radé dkonu, jimiz byla hranice jeho pozemkt neopravnéné
v v 4 /v . 4 / v . o 4 4 o
pozménéna, a tim snizena 1 celkova vyméra jeho pozemka. Vlastnik sousednich pozemkd,
M. V., s zalobcovymi tvrzenimi ohledné pribéhu hranice pozemku nesouhlasi. Nejedna se
tak o chybu vzniklou zfejmym omylem ani nepresnosti pfi mérent, zobrazeni v katastralni
vV Ve Ve / V. / v / v v i / o v M
mapé Ci pfi vypoctu vymery parcely, nybrz o spor ohledné faktického prubéhu hranice
pozemku, ktery je tfeba vyresit pred civilnimi soudy. V této situaci je jakeékoliv
vV 4 4 v VVe / 4 4 4 [+ Ve v 4 4
provérovani postupu zemémeérickych a katastralnich organu ptiobnové katastralniho
operatu nadbyte¢né, nebot spravni orginy nemohou o pribéhu hranice rozhodnout, i
pokud by bylo mozné pfed katastralnim Gfadem vérohodné prokazat, ze hranice byla na
zakladé probéhlych obnov katastralniho operatu zakreslena nespravné.

[6] Krajsky soud odGvodnéni rozsudku  Nejvy$stho  spravniho  soudu
¢.J. 2 As 317/2016 - 39 v napadeném rozsudku témét doslovné prevzal. Dale uvedl, ze
vzhledem k zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze v posuzované véci nemohou spravni
orginy o prubéhu hranice zalobcovych pozemkd rozhodnout, neni divodna namitka
tykajici se neticasti vSech vlastnikl dotéenych pozemkdt pfi mistnim Setfeni béhem obnovy
katastralniho operatu v letech 1975 az 1979. Ke geometrickému planu ze dne 6. 1. 1978,
¢. 142-105-023-7 krajsky soud uvedl, Ze geometricky plan na vysledky mistniho Setfeni
béhem obnovy katastralntho operatu vletech 1975 az 1979 nenavazal, napadené
rozhodnuti vSak vychazi pravé z provedeného technickohospodarského mapovani, a nikoli
z uvedeného geometrického planu.

[7]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Uvadi, ze postupem katastralniho dfadu doSlo ke zfejmé chybe,
vijejimz disledku byla celkova vyméra stézovatelovych pozemkd snizena o 286 m?2.
Spravni organ prvniho stupné se dle stézovatele dopustil zfejmého omylu ve smyslu § 36
odst. 1 katastralniho zakona, nebot vymeéra stézovatelovych pozemka byla bez jakéhokoli
relevantniho podkladu snizena o 286 m2. Nasledné popisuje historicky vyvoj vlastnickych
vztaht k pfedmétnym pozemkum a jejich evidence (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu -
vzhledem k podrobné rekapitulaci, kterou soud provedl v predchazejicim rozsudku
¢. .2 As 317/2016 - 39, povazuje v nyni posuzované véci za nadbyteCné stézovatelovu
verzi skutkovych okolnosti opakované rozepisovat). Namita, ze pozvani k mistnimu
setreni béhem technickohospodarského mapovani vroce 1975 bylo dorudeno pouze
uzivateli pozemku parc. ¢. X, socialistické organizaci JZD Bobrava, a nikoli vlastniku
pozemku, M. V. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze podle § 8 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitost,
v rozhodném znéni, neni pritomnost vlastnika pozemku pfi mistnim Setfeni nutna,
vlastnik pozemku totiz musi byt o konani mistniho Setfeni alespon predem informovan.
Z uvedeného duvodu se stézovatel domniva, ze provedené technickohospodaiské mapovani
trpi zasadni vadou, pro niz k nému nelze prihlizet jako k podkladu pro rozhodovani
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spravnich organu. Stézovatel dale namita, ze hranice pozemku nebyly vySetfeny v celém
svém rozsahu, k provedenému technickohospodarskému mapovani by tedy nebylo mozné
prihlizet, ani pokud by k zadnym procesnim chybam nedoslo. Stézovatel je dale toho
nazoru, ze zapisem geometrického planu ze dne 6. 1. 1978, ¢. 142-105-023-7, ktery na
mistni Setfeni nenavazal, doslo k rozsifeni pozemku parc. ¢. X bez jakéhokoli listinného

podkladu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadrfeni ke kasalni stiznosti odkazuje na predchozi fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem sp. zn. 2 As 317/2016 a na napadeny rozsudek. Uvadi, ze
otazka radného informovani o konani mistniho Setfeni v roce 1975 nemuze nijak ovlivnit
rozhodnuti katastralniho Gfadu v posuzované véci. Konani mistntho Setfeni jednak nelze
v soucasné dobé opakovat, jednak nelze vysledky technickohospodarského meéfeni
\4 i / / v 4 v v / o v v
nerespektovat, kdyz geometrické a polohové urCeni predmétnych pozemku vcetné
pravnich vztaht k nim bylo v prubéhu predchozich Ctyticeti let nékolikrat ménéno. Pro
Uplnost upozornuje, ze postup organu geodézie a kartografie pfi mistnim Setfeni béhem
technickohospodarského méfeni byl stanoven ve Smeérnici pro mistni Setfeni a obnoveni
pisemnych operati evidence nemovitosti pfi technickohospodafském mapovani vydané
Ceskym uUradem geodetickym a kartografickym v roce 1969 pod ¢. S-78/1-1969. Dle ¢l. 17
4 v M Ve . 4 4 4 i / v/ 4 i v V. o/ v
této smérnice se pri projednavani vlastnickych auzivacich hranic vySettuji vsechny
viditelné hranice. Vyzva vlastnikim pozemku sdruzenych v pudnich celcich by proto byla
/ Vv 4
neucelna.

[91  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou, pfistoupil
k posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti isohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
nebot krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptuvodniho rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem.

[10] DPodle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.  [Klasacni stiznost je dile nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu®.

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se niz$i soud timto privanim nazorem fidil (srov.rozsudek ze dne 10. 6.2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). Pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyss$i spravni soud
v / vV s . ;7 . . ;
v predchozim zrusujicim rozsudku, je vazan nejen krajsky soud, ale s ohledem na ochranu
legitimniho ocekavani a zasadu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti také sam Nejvyssi
spravni soud v fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti. P¥ipustnost opétovné kasaéni stiznosti
M o 4 M vVv/ ’ 4 v 4
je tak omezena pouze nadavody, které Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku
4 v M 4 M VVv/ 4 4 eV 4 v M
zavazné neposoudil; otazkou, kterou Nejvyssi spravni soud naopak jiz zavazné posoudil,
v/ 4 4 v /7 /v M / M /
se lze v rizeni o opakované kasacni stiznosti zabyvat pouze z toho pohledu, zda se krajsky
4 / 4 4 4 . vVv/ 4 4 v/ 1° v 4
soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ridil (srov. napt. usneseni
ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As183/2015-25). Skutecnost, ze kasatni stiznost proti
predchozimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany, kdezto v daném ptipadé je kasacni
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stiznost podavana stézovatelem, sama o sobé k pripustnosti kasacni stiznosti nestacl.
Podstatné je, zda sméfuje proti zavaznému pravnimu nazoru, jimz se krajsky soud musel
podle § 110 odst. 4 s.f.s. fidit, ¢ nikoliv (srov. napt. usneseni ze dne 1.6.2016,
&.3.2 As 77/2016 - 28).

[12]  Stézovatel svou kasaéni stiznosti bez blizstho odivodnéni broji proti zavaznému
nazoru Nejvysstho spravnitho soudu vyslovenému v rozsudku C¢.j.2 As 317/2016 - 39,
ze se v posuzovaném fizeni nejedna o chybu vzniklou zfejmym omylem ve smyslu § 36
odst. 1 katastralniho zakona, a dale poukazuje na vady podkladi evidence katastru
nemovitosti, prestoze Nejvyssi spravai soud jiz ve svém predchozim rozsudku prohlasil, ze
i pokud by bylo mozné vérohodné prokazat, ze hranice katastralniho operatu byla
zakreslena nespravné, neni vzhledem ke spornosti predmétné hranice v kompetenci
katastralntho Gfadu opravu chyby provést. Z uvedeného vyplyva, ze stéZovatel svou
kasaéni stiznosti broji proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni
rozhodnuti bylo zru$eno Nejvys$sim spravnim soudem, aniz by uvedl, v ¢em se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Svou kasalni stiznost naopak
sméfuje proti zavaznému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v pfedchozim
rozsudku. Kasaéni stiznost je proto nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo nez ji odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojent s § 120 téhoz zakonal.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[14] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladd fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V tomto fizeni vSak osobé z(c¢astnéné na tizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



