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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. T. T., proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, v rizeni o kasalni stiznosti Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska
939/4, Praha 9, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢.j.1 A
99/2017 - 14,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢ 5. 1 A 99/2017 - 14, s
e zruSujeavéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8. 2017, & j. CRP-21775-2/CJ-2017-930310-
V243, bylo zamitnuto odvolani zalobce smétujici proti rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hl. mésta Prahy dne 10.7.2017, & j. KRPA-200509-45/CJ-2017-000022, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz pozadal o ustanoveni
zastupce. Zadost odivodnil tim, e nemluvi Ceskym jazykem, nemtZe vystupovat sim
v fizeni pred soudem, je zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincd, ma omezenou moznost
vyhledat si pravni pomoc a nema zadny majetek a prijem.

II.
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[3]  Méstsky soud shora uvedenym usnesenim ustanovil zastupcem zalobce pro fizeni
v v M i 4 o 4 v 7/ /v 4
o zalobé Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. Toto usneseni napadla kasa¢ni stiznosti
Organizace pro pomoc uprchlikim z. s. (dale téz ,stézovatelka®). Stézovatelka v kasacni
A% i 4 \2 /4 v /4 v 4
stiznosti namitla, ze byla ustanovena zastupcem zalobce bez svého predchoziho souhlasu.
Podle § 29 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 64 zakona s. t. s. pfitom lze jinou osobu nez
advokata jmenovat opatrovnikem, jen pokud stim souhlasi. Stézovatelka muze zalobce
zastupovat v rizeni ve véci mezinarodni ochrany na zakladé § 35 odst. 5 s. t. s., ktery
v v 4 4 /4 4 4 4 i 4 o .. o v
ovsem nepredpoklada poskytovani pravni pomoci uprchlikim nebo cizincim za odménu.
Stézovatelka (na rozdil od ustanovenych zastupct zrfad advokatd) nedisponuje ani
dostateCnou moznosti poskytovani pravnich sluzeb odmitnout. Stézovatelka muze svij
nesouhlas vyjadrit jen podanim kasacni stiznosti. Jedna se o neudrzitelny postup, nebot, a¢
nema pravo na odménu za zastupovani, musi az do ptripadného vyhovéni jeji kasacni
stiznosti zalobce zastupovat a nést naklady spojené s podanim kasa¢ni stiznosti. Jejim
4 4 ./ v 4 / v /. v
ustanovenim zastupcem bez jejtho prfedchoziho souhlasu byl také porusen dGstavné
/ 4 / 4 v 4 4 v / 4 4 v .
zakotveny zakaz nucenych praci. Navrhla zruseni usneseni méstského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznost. Ve
vztahu ke stézovatelce konstatuje, ze ta nebyla ucastnikem fizeni pred méstskym soudem a
neni ani osobou ziCastnénou na ftizeni (§ 102 s. f. s.) ¢i osobou, ktera prava osoby
zulastnéné na rizeni uplatnila az po vydani napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).
Pravo zastupce podat kasacni stiznost proti usneseni, jimz byl soudem ustanoven k
zastupovani, vSak bylo nad ramec doslovného znéni zakona uznano judikaturou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 3 Azs 187/2005 - 52, publ. pod
¢. 684/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As 136/2013 - 28, nebo ze dne 18. 6. 2014,
¢.J. 9 As 163/2014 - 25). Kasacni stiznost stézovatelky byla podana véas a za stézovatelku
jedna jeji zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi spravni
soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS a rozsudek téhoz soudu ze dne 29.6.2017, ¢. j. 2 As
220/2017 - 23; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[5] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v / o [} Ve 7 Vi 7 . . v

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[6] K otazkam, které maji byt vtomto fizeni o kasalnich stiznostech feseny, se
Nejvyssi spravai soud opakované vyjadril v fadé svych rozhodnuti, napfiklad v rozsudcich
ze dne 23.1.2014, ¢.j. 9 As 136/2013 - 28, ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 9 As 163/2014 - 25, ze
dne 1. 10. 2014, ¢.j. 1 As 104/2014 - 26, ze dne 4. 4. 2017, €. j. 2 As 70/2017 - 19, ze dne 29.
6.2017, ¢. 5. 2 As 220/2017 - 23, ze dne 16. 10. 2017, &. 5. 7 As 294/2017 - 20 atp.
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pokracovani

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod k odklonéni se od dfive vyslovenych zavérq,
proto se jich v tomto fizeni pfidrzel, pficemz v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
jmenovanych rozhodnuti a nize pfipojuje jejich strucné shrnuti.

[8]  Ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. ., podle néhoz Ize jinou osobu nez advokata jmenovat
opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi, je tfeba za uziti § 64 s. f. s. podptrné aplikovat

Ve 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 Ve M 4 \4 i ./
pfi ustanovovani zastupce Ucastniku frizeni. Dospéje-li tedy soud k nazoru, ze existuji
divody, pro¢ zastupcem ulastnika fizeni ustanovit nikoli advokata ¢i jinou osobu

7/ M M 4 4 4 4 v M M v
poskytujici specializované pravni poradenstvi (§ 35 odst. 2 s.f.s.), je povinen predem
zjistit, zda osoba ustanovovana zastupcem se svym ustanovenim souhlasi. To plati také
v pripadech, kdy ma byt zastupcem ustanovena pravnicka osoba uvedena v § 35 odst. 5
s. . s. (jakou je stézovatelka), a to jiz z toho duvodu, ze tato osoba nema pravo na odménu
4 4 / \4 M 4 4 /v v v / /4 o M

za zastupovani, nybrz jen pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladd (k tomu viz
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15.9.2008, ¢.j.4 Azs 51/2008 - 79).
V opaéném pripadé by mohlo dojit k poruseni ustavné zakotveného zakazu nucenych
praci a sluzeb, nebot znakem nucené prace je to, ze je vymahana pod pohrizkou
jakéhokoli trestu a osoba se k ni nenabidla dobrovolné (nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[9]  Z obsahu soudniho spisu v dané véci vyplyva, ze stézovatelka nebyla pred vydanim
napadeného usneseni dotazana, zda souhlasi s tim, aby byla ustanovena zastupcem zalobce
(z jeji kasalni stiznosti je pak zfejmé, ze s tim nesouhlasi ani nyni). V tom lze spatfovat
pochybeni, které ¢ini napadené usneseni nezakonnym (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 2 As 70/2017 - 20, ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 7 As
294/2017 - 20 atd.).

[10]  Nejvysst spravni soud s ohledem na vySe uvedené napadené usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Méstsky soud je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[11] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 12. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu
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