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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. M., zastoupen Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2017,
¢.j. 17 A 125/2017 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 17 A 125/2017 - 32, se
zruSujeavéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017, &. j. KRPA-119640-18/CJ-2017-
000022, o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. CPR-19146-
3/CJ-2017-930310-C220, pak Zzalovani rozhodla o zamitnuti Zalobcovy Zadosti o
propusténi ze zarizeni podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

II.

[2]  Zalobce se Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
dne 18. 7. 2017 domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2017. Usnesenim ze dne
31.8.2017, ¢. j. 4 A 80/2017 - 22, postoupil méstsky soud zduvodu své mistni
nepfislusnosti véc Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Jesté nez krajsky
soud ve véci rozhodl, doslo mu dne 3. 10. 2017 vyrozuméni zalovaného ze dne 2. 10. 2017
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(na ¢. 1. 30 soudniho spisu) o tom, ze zalobcovo zajisténi bylo ukonceno dne 10. 8. 2017.
Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017, pritom plati:
LV pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlonzeni doby trvini zajisténi
cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud vizeni o Zalobé zastavi.“ Krajsky
soud proto usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 17 A 125/2017 - 32, tizeni zastavil.

III.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu protiustavnosti aplikovaného § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud véc predlozil Ustavaimu soudu s navrhem na zruseni § 172 odst. 6

/ s e o v/ / v 7 IV . o 7 1~ ’
zakona o pobytu cizinct a aby fizeni o kasaéni stiznosti do vydani rozhodnuti Ustavniho
soudu prerusil.

IV.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze podle jejitho nazoru nebyly
v 4 v 4 / N7/ i V.V 4 v/ 4 o M4
splnény podminky pro vyhovéni dané zadosti o propusténi ze zarizeni z divodu jejiho
podani v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl opravnén. Skuteénost, ze zalovana neshledala
duvody pro vyhovéni zadosti, nelze povazovat za odepreni prezkumu duvodu zalobcova

zajistént.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasalni stiznosti prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu a shledal pfitom, ze fizeni pred krajskym soudem, jez
vedlo k vydani tohoto usnesent, trpélo vadami, ke kterym musi kasacni soud prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a tyto vady zpusobily jeho nezakonnost.

[6]  Ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, nové zakotvujici povinnost
soudu zastavit fizeni, pokud je zajiSténi cizince ukonceno prfed vydanim rozhodnuti soudu
mimo jiné o zalobé proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, tak jak ho na
M ’ v . . / 4 .. o vV v
projednavanou véc aplikoval krajsky soud, bylo do zakona o pobytu cizinct vclenéno
zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Tento zakon vstoupil v G¢innost dne 15. 8. 2017.

[71  Podle ¢l. IL. odst. 1 ¢asti prvni tohoto zakona se fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb.
zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskonéené, dokondi

, . . , . ey g . ’ v v 7
a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

[8]  Ustanoveni § 32 s. 1. s. stanovi, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu.

[9]  Ze zaznamu na ¢. . 10 spisu krajského soudu jednoznalné vyplyva, ze zaloba byla
podana k méstskému soudu dne 18. 7. 2017. Nasledné dospél méstsky soud k zavéru o své
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mistni neprislusnosti a véc usnesenim ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 A 80/2017 - 22, postoupil
Krajskému soudu v Plzni. Rozhodujici pro posouzeni aplikace sporného ustanoveni o
zastaveni rizeni je tedy otazka, vjakém okamziku doslo k zahajeni rizeni, zda podanim
v 4 v v/ v 4 v / Ve 4 /4 .. o
zaloby u mistné neptislusného soudu (pred Ucinnosti novely zdkona o pobytu cizinct),
nebo teprve postoupenim véci mistné prislusnému soudu (po nabyti déinnosti novely).

[10] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[sloudni 7id spravni pro
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.) nestanovi, u kterého
soudu ma byt Zaloba poddna, jinak veceno nestanovi jako podminku, Ze Zaloba musi byt podina
u vécné a mistné prislusného soudu. Z ustanoveni § 32 s. 7. s. pouze vyplyjvd, Ze podinim nivrbu
u soudu je zahdjeno ¥izeni a zabdjeni Yizeni mda vedle 1cinki procesnich i ncinky hmotnépravni
v podobé staveni béhu promlcecich a prekluzivnich lbit. Zakon tedy v tomto ustanoveni uvadi
jen okamzik zahdjeni ¥izeni u soudu. Otdzka mistni p¥islusnosti soudu k projednani véci je pak
resena v ustanoveni § 7 s. ¥. s. Ma-li soud, u néhoz byl navrh poddn, za to, Ze k jeho vyrizeni z
hledisek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 2 az 5 s. 7. s. neni mistné prislusny, md postupovat v
zakoné pro tento pripad stanovenym postupem. V takovém pripadé je povinen postoupit poddani
k vyrizeni soudu mistné i vécné prislusnému dle § 7 odst. 7 s. ¥. s. Z citovanych zdkonnych
ustanoveni tedy jednoznacné vypljvd zdvér, Ze ¥izeni se u soudu, bez obledu na jeho mistni
prislusnost, zabajuje v tomto pripadé podanim Zaloby a toto podani Zaloby, tedy zahdjeni ¥izeni
u soudu, ma v oblasti hmotného prava za ndsledek i staveni béhu promicecich a prekluzivnich
Ihiit. Postoupeni Zaloby mistné prislusnému soudu v disledku podani Zaloby k soudu mistné
neprislusnému nemd vliv na béh lhuaty k poddni Zaloby dle § 72 odst. 1 s. 7. s., nebot’ ¥izeni u
soudu jako takového je s popsanymi hmotnépravnimi i procesnimi disledky jiz zabdjeno
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 18/2008 - 48; viz téz
jeho rozsudky ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112, publ. pod ¢. 1721/2008 Sb. NSS,
ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 83/2008 - 41, ¢i ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 1 As 72/2012 - 18).

[11] V nyni projednavané véci je nesporné, ze zaloba ve véci zalobcovy zadosti o
propusténi ze zajistovaciho zarizeni byla podana prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢.
222/2017 Sb., atodne 18. 7. 2017, i kdyz se tak stalo u mistné neprislusného soudu
(Méstského soudu v Praze). Méstsky soud sice nasledné véc postoupil soudu mistné
ptislusnému (Krajskému soudu v Plzni), ale to nic neméni na skutecnosti, ze k zahajeni
fizeni doslo dne 18. 7. 2017, a krajsky soud mél proto pfi projednavani véci aplikovat
zakon o pobytu cizincl ve znéni G¢inném k tomuto dni, které zastaveni fizeni z divodu
ukondenti zajisténi neumoznovalo.

[12] Z tohoto divodu bylo rozhodnuti krajského soudu nezakonné. Byt stézovatel
namitku nezakonnosti z divodu aplikace nedlinné pravni Gpravy v kasaéni stiznosti
neuplatnil, Nejvyssi spravni soud k ni prihlédl z Gfedni povinnosti, a pro tuto vadu také
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 4
s. . s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu, a to podle zakona o pobytu cizinct ve znéni
Géinném do 14. 8. 2017. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z diivodu této vady fizeni
nemohl vécné prezkoumat stézovatelovu kasacni namitku.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



