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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci navrhovateld: a) M. B., b) P. B.,
ac) M. W., vdichni zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti odpiirci: mésto Ritany, se sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ritany, o ndvrhu na
zruSeni Csti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Rilan, vydaného usnesenim
zastupitelstva mésta Ritany ze dne 28.5.2014, & j.67879/2011-MURI/OUPRR/493,
v fizeni o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.9.2017,¢.3. 50 A 7/2017 - 47,

takto:
L Navrh odpirce na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti se zamita.
1. Odpurci se ukladdi ve lhuté 15 dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatit

soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku castku 1.000 K¢&.

Odtuavodnéni:

[1]  Zastupitelstvo mésta Rifany usnesenim ze dne 28.5.2014, <&.j. 67879/
2011-MURI/OUPRR/493, vydalo opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Ritan (dale
jen ,Uzemni plan®). Textova ¢ast Uzemniho planu obsahovala v ¢asti 11 ,,Vymezeni ploch
pro regula¢ni plany“, pism. B) ,Nové navrzené lokality“, bod 19, ve kterém je uvedena
lokalita ,Politickych vézna“ (Iv{iéany) s dodatkem, ze ,bez zpracovini a do wvydani
regulacnibo planu je mozno povolit u stavajicich rodinnyjch domii jejich stavebni dipravy a
pristavby, doprovodné stavby ndstavby do 25 m? zastavéné plochy vsech dostavovanych objekti
a stavebni dpravy a vystavbu nové technické infrastruktury ke stavajicim objektim a nové
infrastruktury a to pouze v ulicich Cesta Svobody a 17. listopadu.” Lokalita ,Politickych
véznu“ zahrnovala také pozemky parc. ¢. st. X st. X, st. X, st. X, st. X, parc. ¢. X, parc. .
X, parc. & X a parc. & X zapsané na listu vlastnictvi & X k. 4. R., jejich? vlastniky jsou
navrhovatelé (dale jen ,pozemky ve vlastnictvi navrhovatela®).

[2]  Navrhovatelé napadli 4zemni plan navrhem na jeho zruseni u Krajského soudu
v Praze. Ten v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil ¢l. 11 pism. B) bod 19 a ¢l. 11.2
bod 19 textové ¢asti tzemniho planu a dale ¢ast graficke ¢asti Gzemniho planu ve vykresu

zakladniho enéni Gzemi v Gzemi vymezeném jako ,RP POLITICKYCH VEZNU JIH¢,

a to ve vztahu k pozemkm ve vlastnictvi navrhovatelt.
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[3]  Krajsky soud uvedl, Ze pozemky navrhovatela jsou zafazeny do ploch, u nichz
M 4 v /. 4 /4 /4 4 v 4 / 4 /. vV 4 4
je na zakladé Gzemniho planu rozhodovani o zménach tzemi podminéno vydanim
regulaniho planu ,na zadost“ ve smyslu § 62 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
4 4 4 4 A4 4 /4 Ve Ve 4 4 v 7/ 4 v/ <«
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Pti potizovani regulacniho planu ,na zadost
SZajistuje a bradi jeho zpracovini, mapové podklady a projednani s dotéenymi organy Zadatel”
(§ 63 odst. 2 stavebniho zdkona). Takovou podminku povazoval krajsky soud za
neproporcionalni vhledem k tomu, ze lokalita Politickych véznt zahrnuje plochu o
rozloze vice nez deset tisic metra Ctverednich a zahrnuje vice pozemku riznym zptsobem
A4 / 4 4 o 4 7 v 4 v M i 4
vyuzivanych, které vlastni rizni vlastnici. Nelze proto ocekavat, ze dojde mezi vlastniky
k nekonfliktni dohodé nad obsahem regulacniho planu. Podle krajského soudu lze spise
ocekavat, ze dojde ke stretu zajma rtznych vlastnikd a k dohodé o spolecném podani
v/ M 4 4 v 7/ 4 i M v 7/ 4 o4
zadosti o vydani regulacniho planu nikdy nedojde; regula¢ni plan zahrnujici pozemky ve
M 4 o 4 / i / 4 v 7/
vlastnictvi navrhovatelt proto nemusi byt nikdy vydan. Dokud nebude vydan regula¢ni
plan, navrhovatelim nebude na jejich nezastavénych pozemcich povolen v Gzemni zadny
zamér. Navrhovatelé jsou podle krajského soudu na zakladé této skutecnosti znalné
omezeni na svém vlastnickém pravu. Soucasné po nich nelze pozadovat, aby sami nesli
nemalé financni naklady souvisejici s pofizovanim regulaéntho planu pro celou rozsahlou
lokalitu. Dohoda vSech vlastnikl o spolecném porizeni regulaéniho planu je pfitom podle
krajského soudu takrka nerealna.

[4] Proti tomuto rozsudku podal odptirce (dale téz ,stézovatel®) véas kasalni stiznost,
v niz pozadal o ptiznani odkladného uéinku. Tento navrh odtvodnil tim, ze pravni
) / Ve /. N/ s v
nasledky napadeného rozsudku by pro néj znamenaly Gjmu spoclivajici v hrozbé
v 7/ M v v / M o v v 4 i 4 /
nekoncepéniho rozvoje predmétné lokality z divodu umoznéni nekoordinované vystavby.
Podle odpurce ptiznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti nemuze vzniknout
nepomérné vetsi Uyma jinym osobam, nezby vznikla odpurci jeho nepfiznanim.
Umoznéni vystavby pred prijetim podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace
v 7/ 4 o Vv 4 v/ M 4 ’ 4 4
(regulacniho planu) by podle odptrce poprelo smysl té lasti Gzemniho planu, ktera
A M 4 4 / 4 v/ 4 v 7/ 4 v 7/ 4 .V
podminuje rozhodovani v izemi porizenim regula¢niho planu. Regulaéni plan v lokalité
SPolitickych vézni“ ma zajistit podrobnéjsi regulaci Gzemi jako celku (lokalita
ma nedostate¢né vyvinutou infrastrukturu) a také koordinaci vefejnych zajma v zemi.
Pfiznanim odkladného d¢inku kasaéni stiznosti by umoznilo odpirci prosadit vetejny
/7. / vV Vv ’ v . . . ’ V_ Vo«
zajem na komplexnim vyreseni potfeb lokality ,Politickych vézna“.

[5] Navrhovatelé nesouhlasili s navrhem stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti a ve svém vyjadreni navrhli jeho zamitnuti. Stézovatel podle jejich nazoru
neuved] konkrétni duvody, pro které by mél v dusledku nepriznani odkladného dcinku
kasa¢ni stiznosti utrpét 4ymu. Nekonkretizoval ani samotnou Gjmu, ktera by mu mohla
vzniknout v dusledku pravnich uéinkd napadeného rozsudku. Omezil se pouze na obecna
tvrzeni o hrozbé nekoncepéniho rozvoje Uzemi z divodu umoznéni nekoordinované
vystavby v lokalité. S takovym tvrzenim navrhovatelé nesouhlasili a zdaraznili, Ze jsou to
naopak oni, kdo by pfiznanim odkladného ucinku kasacni mohl byt poskozen trvajicim
omezenim vlastnickych prav.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej ale muze na navrh stézovatele priznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5 s.
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f. s. Ustanoveni § 73 s. f. s. sice upravuje rozhodovani o navrhu na odkladny Géinek zaloby
i 4 4 4 4 M *eV 4 M M i v/ 4
proti rozhodnuti spravaiho organu, a jak jiz zdejsi soud v minulosti dovodil, v fizeni o
4 v 4 \ 4 / . v/ M 4 4 /
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti schazi zakonny podklad pro
jeho aplikaci (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010 - 20), v tizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti vsak takovy zakonny podklad predstavuje citovany § 107 odst. 1 s.
v VM \4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% M Ve 4
f. s. Z povahy véci pak moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pripada v
Uvahu pravé v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti, kterym krajsky soud vyhovél
(byt jen dastecné) navrhu a napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho cast zrusil.
Ptipadny odkladny Gcinek priznany kasacni stiznosti totiz bude pusobit vuci rozhodnuti
krajského soudu, tj. zamezi dusledkim zrusujictho rozsudku krajského soudu po dobu
kasa¢niho fizeni.

[7]  Predpokladem vydani rozhodnuti o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti
M /4 4 4 M Ve 4 4 vV /4 o v / i 4 i
je podani navrhu na jeho ptriznani stézovatelem, a to navrhu odivodnéného negativnimi
disledky vykonu ¢i jinych pravnich 4éinka rozsudku krajského soudu, které Nejvyssi
4 4 v / 4 4 v/ v 4 4 / 4 4
spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.

[8]  Ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. obsahuje dvé podminky, které musi byt kumulativné
splnény, aby mohl byt zalobé (respektive kasacni stiznosti) priznan odkladny Gcinek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce (resp. stézovatele)
v v v V7 /. v o ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /

nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) ptiznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym

/4 o i v 4 v/ o o N v v _/
zajmem. Nutno zduraznit, ze tyto podminky se lisi od dGvodu, za nichz lze podat kasa¢ni

/v v - 4 v v v 4 4 4 Ve 4 4
stiznost ve véci samé (§ 103 s.f.s.), a predmétem rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku proto neni predbézné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti

krajského soudu (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.9. 2006,
&, 6 Ads 99/2006 - 33).

[9]  Vsouvislosti s mimofadnou povahou institutu odkladného Glinku je tfeba vzit
v potaz rovnéz to, ze kasani stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebot
VV . 4 4 M 4 . vv/ 4 4 J4
sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajskeho soudu. Nejvyssi spravai soud vychazi
/4 7 M Vv v Ve 4 4 /4 / Ve o Ve /4
ve své konstantni judikatufe z toho, ze ptiznani odkladného Géinku vuéi pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného Glinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
4 4 [} VA /4 . Ve 4 ’ ’ / Ve 4 /7 ’
rozhodnuti organu verejné moci. Pfiznanim odkladného uéinku se prolamuji pravni
Uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; timto
4 / v ’ Ve ’ 4 4 / Ve \4 . 4 4
zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného uéinku, ale az meritorni vyrok o
kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce
musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného wlinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pfipady.

[10] Pri posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti je treba,

M VV/ 4 4 M 4 v VVe 4 4 vV 4 4
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zameéril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutecnosti, které by nasvéd¢ovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi (ymy stézovateli
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oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a
situaci stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né;
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, auvéstjejiintenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
v v v _Vv/ / v 4 v Ve v i 4 4 M v vV
nepomérné vétsi 4ymé musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro né byl zasadnim
4 A 4 Ve / 4 v 4 /4 4 M M M 4
zasahem. Hrozici (yma musi pfitom byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[11]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nedospél k zavéru,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro
stézovatele jako vefejnopravni korporaci nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, konkrétné navrhovatelim. Soudem
(v Casti) zruSené opatfeni obecné povahy je Gzemnim planem obce. Jedna se tedy o nastroj
Uzemniho planovani, jinymi slovy dokument stojici na samém pocatku fetézce dalsich
konkrétnich rozhodnuti vedoucich k realizaci stavebnich zamérd. Pokud by mély byt
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt zastavény, je tfeba, aby ve véci nejdiive probéhlo
(zemni a stavebni fizeni ¢i jiny stavebnim zdkonem stanoveny postup, na jehoz zakladé by
navrhovatelim vzniklo opravnéni umistit a realizovat nadaném pozemku stavbu.
Z napadeného rozsudku nevyplyva opravnéni navrhovatelt k jakékoli ,nekoordinované®
vystavbé na pozemcich, jak tvrdi stézovatel.

[12] Dluzno dodat, ze stézovatelova argumentace je velmi obecna, coz je v primém
rozporu s ustalenym nahledem zdejstho soudu na mimoradnost ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, jehoz divody musi z povahy véci spolivat v konkrétnich
okolnostech pfipadu. Stézovatel neuvedl, zda navrhovatelé planuji pozemky zastavét
urCitymi  konkrétnimi stavbami, jejichz charakter je neslulitelny s planovanym
sméfovanim rozvoje dané lokality, neupfesnil anito, jaka konkrétni Gjma by mu
v dusledku rozhodnuti o jejich umisténi, pripadné o jejich povoleni mohla vzniknout.
Jedna se proto o tvahu zcela hypotetickou. Stézovatel je nadto ulastnikem wzemniho
fizeni ve smyslu § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a mtze v ném tedy hajit sva prava
a zajmy. Za této situace nelze povazovat Gjmu, ktera by stézovateli jako verejnopravni
korporaci vznikla, za nepomérné vétsi oproti Gjmé, kterd by vznikla navrhovatelim,
pokud by byl pfiznanim odkladného 4¢inku, byt na pfechodnou dobu, obnoven pravni
rezim daného pozemku podle zrusené ¢asti tzemniho planu.

[13] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

[14] Z divodd uvedenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. t. s. ve spojenti s §
73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[15] Podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢. Nejvyssi spravai soud z tohoto duvodu
vyrokem II. tohoto usneseni stézovateli zaplaceni predmétného soudniho poplatku ulozil.
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[16]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo
~  bezhotovostné prevodem na tucet soudu Cislo: 3703-46127621/0710, vedeny
u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. Zéivazny variabilni symbol pro
identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz
v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich poplatka.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustneé.
Nebude-li soudni poplatek véas zaplacen, pfistoupi soud k jeho vymahani.

V Brné dne 12. prosince 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 8 As 234/2017

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



