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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: T. N., proti zalované:
Ceska televize, se sidlem Kavd{ Hory, Praha 4, v ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢. 5. 9 A 138/2015 - 97,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
4
Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015 generalni feditel Zalované zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. LP 157/2015, o odmitnuti zadosti
zalobce ze dne 16. 7. 2012 o poskytnuti informaci o platovych pomérech 11 zaméstnanct -
¢lent managementu zalované za obdobi od cervence 2011 do Cervence 2012, podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015 generalni feditel Zalované zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2015 o odmitnuti zadosti zalobce ze dne 31. 7.
2015 o poskytnuti informaci o platovych pomérech 9 zaméstnanct - ¢lentt managementu
zalovaneé za roky 2012 az 2015, podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim generdlniho feditele Zalované Zaloby
k Méstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 9 A 238/2015 - 37,
spojil obé podané zaloby ke spolenému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem ze dne
26.9.2017, ¢.3.9 A 138/2015 - 97, pak zrusil jak zalobou napadend rozhodnuti
generalniho feditele Zalované o odvolani, tak 1 jim predchazejici prvostupnova rozhodnuti
zalované o odmitnuti zadosti zalobce. Soucasné méstsky soud naridil zalované, aby do 15
dnt od pravni moci rozsudku poskytla zalobci informace v pozadovaném rozsahu.
Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz a soud na né natomto misté pro struénost
odkazuje.
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[4]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[5]  Navrh na ptiznani odkladného Gcinku odtvodnila tim, Ze vykonem rozhodnuti by
./ M /. 4 v v v V7 v */ 7’ \4 v
ji vznikla Gjma, ktera by byla nepomérné vétsi nez potencialni iyma zalobce - zadatele o
informaci. To vyplyva zejména ze skutecnosti, ze jiz jednou zverejnéné informace nelze
fakticky z vetrejného prostoru zpétné odstranit. Odlozeni poskytnuti informace do doby
4 4 4 v 7 /v i oV 4 v / Vv 4 /v 4
vydani rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, nemtze na druhé strané u Glastnika, ktery ceka na
poskytnuti informace relativné dlouho, vést k vyrazné negativnim konsekvencim.
Vykonem napadeného rozsudku, tedy poskytnutim informaci o platovych pomérech
zaméstnancu, by se stézovatelka dopustila nezdkonného postupu. Ustavni soud v nalezu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, konstatoval ve véci skutkoveé zcela obdobné, ze
4 4 i 4 v 4 4 v o Ve
poskytnutim osobnich informaci o platech a odménach vedoucich zaméstnanct porusil
povinny subjekt jejich Ustavné garantovana prava, konkrétné pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota, pravo naochranu pred
neopravnénym zverejiovanim osobnich 0daji a pravo na respektovani soukromého
Ve 4 / v/ vV V7 / v / v o vV . v 4
zivota. V nyni posuzovaném pripadé zadny z dotéenych zaméstnanct nedal se zvefejnénim
informaci souhlas, pticemz tyto osoby nebyly v rozporu se zakonem ptibrany do soudniho
spravniho fizeni jako osoby zlcastnéné. Za takové situace by tedy vykon napadeného
rozsudku bez pochyb znamenal poruseni Gstavné garantovaného prava na spravedlivy
proces a v zavislosti na koneéném rozhodnuti ve véci eventualné i poruseni prava na
soukromi vSech dotéenych zaméstnanct stézovatelky, o jejichz platech a odménach by
byly poskytnuty informace. Stézovatelka by se tak dostala do postaveni, kdy by mohla
v i v 4 / v o vV . v 4 / V. o v o
Celit zalobam svych zaméstnancd. Zverejnénim platovych pomért zaméstnanci by
stézovatelce vznikla téz Gjma spocivajici v tom, ze by bylo poruseno jeji pravo na ochranu
obchodniho tajemstvi a s tim souvisejici zhorSeni situace na konkurenénim trhu.
Konkurenci by totiz poskytla vyhodu pro pripadnou soutéz o kvalifikované osoby do
vedeni meédii. Priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by nebylo ani v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem. Existuje jisté verejny zajem na kontrole nakladani s
verejnymi prostredky, timto zidjmem vSak nemuze byt potlaceno pravo na ochranu
soukromi a pravo na spravedlivy proces. V podanych zadostech o poskytnuti informaci
4 4 \4 v/ 4 4 / Vv M / 4 / \4 / 7/ M
navic neni obsazena zadna zminka o Ucelu, k jakému maji byt pozadované osobni Gdaje
uzity ve vefejném zajmu, v ¢em ma tento vefejny zajem spocivat, poprt. ze by takovémuto
verejnému zajmu hrozila bezprostfedni (jma. Nelze téz opomenout, ze kontrola nad
nakladanim s verejnymi prostredky je v pripadé stézovatelky zajisténa jinymi prostredky, a
to prostrednictvim Rady Ceské televize a ji ztizovanou dozorci komist.

[6] Zalobce k ndvrhu na p¥iznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti uvedl, %e jeho
zadost o informace ohledné platovych pomérd managementu stézovatelky neni pro
stézovatelku nikterak nova ani pfekvapiva. Zalobce jiz d¥ive zvetejnil v Lidovych novinich
informace ziskané na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012 ¢. 5. 10
A 289/2011 - 26. Informace vzbudila znalnou pozornost, nebot i zastupci jinych
sdélovacich prostiedkii povaovali za véc vefejného zajmu, Ze Yeditel CT Brno pobiral
nezvykle vysoky mésiéni plat 364 tisic korun. Zverejnénim nevznikla stézovatelce zadna
Ujma. Prestoze v navrhu na priznani odkladného Géinku tvrdi, ze by ji takovato 4jma nyni
vznikla, nijak ji nedoklada. Pokud zvetrejnénim obdobné informace v unoru 2013
stézovatelce Gjma nevznikla, neni davod to predpokladat ani nyni. Hodnotu informace
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4 V.. /7 v 4 v . M 4 i / v
navic snizuje plynuti Casu. V dané véci se jedna o informace o platovych pomérech z let
2011 - 2015. Ackoli se zalobce snazil ziskat aktualni informace, kvili setrvale obstrukénimu
jednani stézovatelky a kvtli zdlouhavému ftizeni u méstského soudu neuspél. I v pfipadé
poskytnuti se tak jedna jiz jen o historické daje. Pokud stézovatelka tvrdi, ze jde o jejt
obchodni tajemstvi, které by mohlo zvyhodnit jeji konkurenci v platové soutézi o vedouct
manazery, nic ji nebranilo, aby v mezidobi vice nez 2,5 roku trvani sporu zvysila platy
takto ohrozenych manazert na konkurenceschopnou uroven. Je rovnéz treba rozlisovat
M v/ v 4 vV . v 4 M 4 / v /4

mezi zpristupnénim a zverejnénim informaci. Napadeny rozsudek meéstského soudu
prikazuje stézovatelce poskytnout (zptistupnit) zalobci pozadované informace. Ma-li proto

Vv Ve M /7 vV Ve v v o 4 o v o v 4
stézovatelka ¢i jednotlivi manazetri skuteéné divodnou obavu z nasledkd zvefejnéni
takovychto informaci, nic jim nebrani, aby se tzv. zdrzovaci zalobou véetné navrhu na

v VvV / v 4 4 1 M v . v 7. /7 vV v / Vv /
predbézné opatreni branili proti zvefejnéni informaci zalobcem. Ze vsech vyse uvedenych
divodl ma proto zalobce za to, ze prfiznani odkladného Gcinku neni na misté. Jedna se

‘v M v/ / 4 M v/ i i v v v _Vv/

totiz o mimoradny nastroj pro pfipady, kdy by navrhovateli vznikla ,nepomérné vétsi
X « v oo ’ oV Ve 7 7 ’ Ve . ey ’
Wyma“, nez jaka muze priznanim odkladného Géinku vzniknout jinym osobam. V

M M vV Vv Ve / A v /7 V7 4 / i Vv
minulosti stézovatelce ptfi obdobném zvefejnéni zadna (jma nevznikla, stézovatelka o
zadosti dlouhodobé védéla a mohla se na mozné nasledky zverejnéni pripravit. Jde jiz jen o
historicke zastaravajici informace a jelikoz stézovatelka i jeji manazeti maji k dispozici jiny
/ Ve / 4 M M v/ 4 v/ i / o o v o v 4 4 4
Gcinny nastroj proti pripadnym nepfiznivym dusledkim zverejnéni, nehrozi podle nazoru
zalobce zadné riziko ,nepomeérné vétsi (ymy“ stézovatelce.

[71  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 % M 4 M4 v 4 / 4 V. o
Uc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[8] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v .V, /- v o 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *Vv

priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[91  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz
institut odkladného tucinku je koncipovan predev§im jako docasnd procesni ochrana
\4 / V 4 4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i /
zalobce - UcCastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ujmy na strané zalovaného spravniho organu v
dusledku rozhodnuti spravniho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného wcinku maze
. e ’ v v . / v oV /
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
4 4 4 v Vev/ /v v o vV Vv
spravniho organu v ponékud omezenéj$i mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. V
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jsou mezi prikladmo uvedenymi
situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného ucinku zarazeny pfipady vraceni
Ve *Vv 4 4 v 4 v v / v 4 M 4 o v /
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.
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[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze vtéto véci se jedna sohledem na
M4 J 4 4 i . /.. v / v/ o / M
jeji povahu a skutkové 1 pravni okolnosti o jeden z vyjimecnych pripadut, ve kterych je
treba navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného uéinku vyhovét.

[11] Stézovatelka je na zakladé napadeného rozsudku bezpodminecné povinna
poskytnout zalobci pozadované informace v neanonymizované podobé. Posuzovana véc je
specifickd tim, ze pokud stézovatelka vyhovi povinnosti ulozené ji pravomocnym
napadenym rozsudkem, budou jeji kroky nevratné, nebot informace, jejichz poskytnuti je

. . 7 eev . . vV/ / ’ ’
mezi stranami sporné, jiz budou vyjeveny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym
by pfipadné bylo kasalni stiznosti stézovatelky vyhovéno, by tak byl pouze vtomto
ohledu formalnim a akademickym aktem. Naproti tomu Ujma hrozici zalobei ptiznanim
odkladného uéinku je ve srovnani s 4jmou hrozici zejména jinym osobam (tj. osobam,
jejichz platy a odmény maji byt sdéleny) znatelné nizs$i, nebot bude spocivat - v pfipadé
nevyhovéni kasacni stiznosti - pouze v pozdéjsim vyftizeni zalobcovy zadosti o poskytnuti
informaci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.9.2016,
¢.j. 2 As 256/2016 - 40, nebo ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 2 As 313/2017 - 17). Zavérem Nejvyssi

4 4 4 4 v 4 4 v Ve 4 4 4 / Ve 4
spravni soud uvadi, ze mu neni znamo, ze by pfiznanim odkladného uéinku mohlo dojit
k (ymeé na ddlezitém vefejném zajmu.

[12] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek.

[13] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni

A% .. 4 v Vv / Ve v 4 4
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



