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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobcti: a) D. M., b) H.
M., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti
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nedinnosti zalovaného, v rizeni o kasac¢nich stiznostech zalobct proti usneseni Méstskéeho

soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 5 A 52/2017 - 69,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji.
II. Z4dny zGlastnikd nmem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasacnich
stiznostech.
v ’
Odidvodnéni:
[1]  Kasa¢nimi stiznostmi ze dne 3.11.2017, podanymi k poStovni prepravé dne

16.11. 2017, doruenymi Nejvys$imu spravnimu soudu dne 20.11.2017, se zalobci
domahaji zruSeni shora oznaceného usneseni (dile jen ,napadené usneseni®) Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“). Napadenym usnesenim bylo zastaveno fizeni o
zalobé zalobce a) na ochranu proti nedinnosti zalovaného, jez méla spoclivat v tom, ze
zalovany Udajné nerozhodl o odvolani proti usneseni ze dne 17.2.2016, ¢.j. MHMP-
277291/2016. K zastaveni fizeni méstsky soud ptistoupil z ddvodu marného uplynuti lhity
pro zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé, kdyz predtim nevyhovél zalobcové
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), plati, ze [klasacni stiZznost musi byt podana do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lbiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd rvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénou
na tizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na vizeni uplatnila teprve po wvyddani
napadeného rozhodnuti, béz{ lhita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnut!
poslednimu z vicastnikd. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.”
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[3]  Nejvyssi spravni soud z prislusného spisu méstského soudu zjistil, ze napadené
usneseni bylo zalobci a) doruceno jiz dne 2. 10. 2017. Zalobce a) vsak podal kasacni stiznost
k poStovni prepraveé az dne 16. 11. 2017, tj. zjevné po uplynuti dvoutydenni lhuty dle § 106
odst. 2 s. . s. Jeho kasac¢ni stiznost je tudiz opozdéna. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
plati, ze ,[nlestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrbh byl
poddn predcasné nebo opoZdéné.“ Soudni rad spravni nestanovi jiny dusledek opozdénosti
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podani kasacni stiznosti, nez pravé jeji odmitnuti. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost zalobce a) odmitl pro opozdénost.

[4] Podle § 102 s. f. s. plati, ze [klasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik vizent, z
néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na vizeni (dale jen "stéZovatel") domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiZnost je p¥ipustnd proti kaZdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.“ Zalobkyné b) pfitom nebyla Gcastnikem fizeni o
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zalobé, z néhoz napadené usneseni vzeslo; stejné tak nebyla osobou zic¢astnénou na fizeni
ve smyslu § 34 s. f. s. (ani se priznani takového postaveni zpétné nedomaha). Zalobkyné b)
tudiz zjevné neni osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti proti napadenému
usneseni. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. plati, ze ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize navrbh byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Zakon nestanovi jiny dusledek nez pravé odmitnuti navrhu na zahajeni rizeni, ktery byl
podan osobou k tomuto zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost zalobkyné b) odmitl.

[6] Toliko na okraj Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze se z divodu nedostatku
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podminek fizeni v pripadech obou kasa¢nich stiznosti jiz nezabyval dal$imi procesnimi
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navrhy zalobct (navrh na ustaveni zastupce pro fizeni o kasa¢nich stiznostech, zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkl, navrh na pfiznani odkladného cinku kasacni stiznosti
a zadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti).

[5] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60

odst. 3 véty prvni s.f.s. (ve spojeni s § 120 tehoz zakona). Kasacni stiznosti byly
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odmitnuty, procez zadny z ucastniku tohoto fizeni nema pravo na nahradu nakladu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



