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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné a) V. Y., a zalobce b)
nezl. I Y., oba zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem, se sidlem Sekaninova
1204/36, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢ j. OAM-456/ZA-ZA05-P17-2015,
o kasacni stiznosti zalobcd proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2016,
&2 Az 35/2015 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zidny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se zalobcim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II.
[2]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot zalobni namitky
nepovazoval za davodné.

III.
[3]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé*) brojili proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhovali zrusit napadeny rozsudek
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelé ve vcas podané kasacni stiznosti namitli nespravnost skutkovych zjisténi
a nespravné pravni posouzeni véci. Poukazali na to, ze materialy, z nichz vy$el zalovany,
jsou nepresné a neaktualni; nezabyvaji se situaci ve vnitrozemi Ukrajiny a vychazeji
z toho, ze Ukrajina je tvorena dvéma oblastmi, jednou, kde se vedou pfimé boje a druhou,
ktera je ,0azou klidu a miru“. Uvedené vidéni zemé puvodu povazuji za zkreslené. Slabost
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centralni moci nahradily ¢astecné kriminalni struktury a k tomu na Gzemi pusobi ,para
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militarni bojuvky politickych stran a hlavné Pravého sektoru®. V oblastech se smisenym
obyvatelstvem aktivné vystupuji také proruské sily. Stézovatelé jako clenové smisené
rodiny méli v oblasti, kde bydleli (Krivoj Rog) problémy pravé s mistnimi bojavkami
podporovanymi mistni policii. A¢ tedy je jednim z duvodi opusténi vlasti snaha otce O.
vyhnout se sluzbé v armadé, neni to divod jediny. Rozhodujicim divodem je snaha détem
zajistit bezpecnou budoucnost.

[5]  Stézovatelé dale namitaji, ze meéstsky soud nespravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 12/2003 ve vztahu k diskre¢ni pravomoci
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spravniho organu; pripad v ném feSeny totiz pochazi zdoby pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a také pred ptijetim souboru smluv tzv. Lisabonskeé smlouvy.
Stézovatelé maji za to, ze diskrecni pravomoc ve svétle spole¢ného evropského azylového
sytému nemuze obstat. Proto povazuji rozhodnuti zalovaného, jemuz méstsky soud
prisvéddil, za nezakonne.

Iv.
[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné vyslovil, ze povazuje kasacni
A% v v v . / M 4 4 i v vV s
stiznost za opozdénou. K véci samé doplnil s odkazem na spravni spis, ze stézovatelé jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedli Gplnou socialné ekonomickou zavislost na
manzelovi stézovatelky a) a otci stézovatele b); pritom jeho zadost o udéleni mezinarodni
M Vo v 4 4 / v 7/ % 4
ochrany, stejné jako zaloba, byla zamitnuta a nasledna kasacni stiznost byla odmitnuta pro
nepiijatelnost usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 7 Azs
256/2016 - 20. Zdtraznil, ze ve vztahu ke stézovateli b) zohlednil také bod 13 ,Narizeni EP
a Rady (ES)“. V navaznosti na uvedené shrnul, ze kasacni stiznost neni prijatelna, nebot
v M 4 /- Vv o v/ A4 v 4 i 4 4

nepresahuje vlastni zajmy stézovateld, kteti se skrze zadost o udéleni mezinarodniho
ochrany snazi legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky a v kasa¢ni stiznosti toliko
opakuji davody drive posouzené zalovanym i meéstskym soudem. Zalovany poukazal i na
to, ze stézovatelé nedolozili a nenavrhli kvalifikovana dikazni tvrzeni rozhodna pro
podani kasacni stiznosti. Kasa¢ni duvody povazuje za subjektivni hodnoceni valecného
konfliktu. Ma za to, ze pfi rozhodovani neprekrocil meze spravniho uvazeni a vychazel ze
spolehlive zjisténého skutkového stavu. Ze vsech uvedenych divodu navrhl kasacni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, poptipadé ji zamitnout jako nedtvodnou.

V.
[71  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[8] Podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatell ve smyslu téchto judikaturnich zavért
Nejvys$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zijmu obou stézovatelt
bylo, aby v kasa¢ni stiznosti uvedli konkrétni dtvody, na zakladé nichz bylo mozno na

14 Vv /’ & o . VvV / Vv Vee 4 Vv /’ ’V .
podstatny presah vlastnich zajyma usoudit. Stézovatelé ve prospéch prijeti kasacni stiznosti
k vécnému prezkumu netvrdili ni¢eho a divody ptijatelnosti nedovodil kasa¢ni soud ani z
obsahu soudniho spisu.
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[9]  Stézovatelé v kasalni stiznosti v podstaté zopakovali namitky, které uplatnili jiz
\4 v v ’ . v ’ o . vV Vv / v
v zalobé, nové poukazali na nepresnost a neaktualnost podkladt, z nichz zalovany vysel.
Neuvedli nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze jejich vytky mohou mit ,sirsi dopad® 1 mimo
R S e : . v :
sféru jejich postaveni ¢i mimo jejich vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. a jak
Nejvyss$i spravni soud podrobné vylozil v odkazovaném usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.
Fakticky se stézovatelé v kasacni stiznosti domahali opétovného prezkumu zavéra
obsazenych v napadaném rozsudku. Tento prezkum vSak podle obsahu kasa¢nich namitek
pozadovali pouze vramci svych vlastnich zajmd, aniz by se mély pfi posuzovani
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namitanych kasa¢nich dvodd fesit i pravni otazky dosud nefesené vibec ¢i resené
v judikature rozdilné, resp. aniz vyplynula potfeba tzv. judikaturniho odklonu od vykladu

Veey 4 4 4 VvV / Vv v /
ptijimaného v otazkidch stéZzovatelem nastolenych, nebo aniz by méstsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a jeho rozhodnuti by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovateld.

[10]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku jednotlive

./ Ve v 4 v 4 o v/ / i v v v M v
vyjadril k uplatnénym zalobnim bodum, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné
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a presvédcivé vyporadal veskeré zalobni namitky, jez byly soudniho prezkumu zpusobilé.
Poukazal na davody zadosti stézovatelG o udéleni mezinarodni ochrany, zohlednil
vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a dukazy, tyto podradil pod
jednotlivé, na posuzovany prfipad dopadajici, hmotnépravni normy a v napadeném
rozsudku zohlednil téz judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se otazek resenych
1 v souzené véci.

[11]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
/ 4 v : o o V:
napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodi ¢i pro
M 4 .o 4 v/ 4 v v / /4

nesrozumitelnost), neni zde ani jina vada fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla
mit vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani
judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pri vykladu hmotného prava a dosavadni
vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky,
Vv v v 7 v/ 4 i 4

jez povazoval kasacni soud za pripustneé (viz dale odst. [12]).

[12] K obecné namitce, ze spravni organ rozhodoval na zakladé neptesné a neaktualni
dokumentace Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu v fizeni pred
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spravnim soudem je i ve vécech tykajicich se mezinarodni ochrany ovladan dispozi¢ni
zasadou. Spravni soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti pouze v mezich
v ’ o / v . ;. ’ . v
zalobnich bodd a v rozsahu vymezeném zalobnimi tvrzenimi. Neni povinen za zalobce
vyhledavat dalsi (jiné) divody, pro néz by mohl zalobé vyhovét. Netvrdili-li stézovatelé v
\2 v i v 4 4 4 v/ 4 Vv v M Vv V1 v
zalobé (ani predtim ve spravnim fizeni) niceho o tom, ze podklady, s nimiz méli moznost
se seznamit jiz ve spravnim fizeni, jsou netplné, nepresné anebo neaktualni, nemél méstsky
soud povinnost se uvedenym zabyvat. Nyni tuto namitku povazuje Nejvyssi spravai soud
za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nebyla totiz uplatnéna nejprve v rizeni pred
meéstskym soudem, a¢ stézovatelum nic nebranilo tak udinit.

VL
[13] Sohledem na skuteCnost, ze prfipustné duvody kasalni stiznosti neobsahovaly
*V 4 v 4 4 4 4 Ve v / v /
niceho nad ramec predchoziho pravniho posouzeni uéinéného méstskym soudem, nemohl
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Nejvyss$i spravai soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatela. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl jako
nepfijatelnou.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 /v 4

fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



