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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: KonekTel, a.s.,
se sidlem Prazska 152, Pardubice, zastoupeného JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se
sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8 Karlin, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za G¢asti osob zGcastnénych na fizeni: I)
Vézetiskd sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, II) RCD
Radiokomunikace spol.sr.o., se sidlem U Posty 26, Stare Hradisté, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 29.12.2014, & j. UOHS-R56/2014/VZ-
27707/2014/323/RBu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 3. 2017, ¢. ;. 31 Af 9/2015 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby zGcastnéné na tizenil) a II) nemaji pravo na ndhradu nakladd ftizeni

o kasa¢ni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22.3.2017, ¢.j. 31 Af 9/2015-79 (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29. 12. 2014,
& j. UOHS-R56/2014/VZ-27707/2014/323/RBu (déle ,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2014, & j. UOHS-S494/2013/VZ-
2466/2014/521/HKu/MKb ve véci navrhu zalobce na prezkoumani dkont zadavatele
Vézetiské sluzby Ceské republiky (osoby zG¢astnéné na Fizeni I)) u¢inénych v souvislosti se
zadavanim nadlimitni verejné zakazky ,Ramcova smlouva - porizeni radiostanic“ zadavané
v otevrenim fizeni, kde vybranym uchazeem je spole¢nost RCD Radiokomunikace spol.
sr.o. (osoba z(lastnénd na Hzeni II)). Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
popsal prubéh zadavaciho fizeni a navazujictho spravniho fizeni. Nezjistil, ze by doslo
k netransparentnimu hodnoceni subjektivnich kritérii uzivatelskych vlastnosti SW a
ergonomickych vlastnosti radiostanice. Vysvétlil, jak musi zadavatel obecné postupovat,
pokud stanovi jako hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, pricemz must
vyuzit dil¢i hodnotici kritéria, ktera musi radné koncipovat, stejné jako zpusob jejich
hodnoceni. Z popisu postupu hodnoceni, ktery je pfilohou protokolu o 3. jednani
hodnotici komise ze dne 25. 6. 2013 1 pfilohou zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 25. 6. 2013, lze zjistit, jaké parametry radiostanic byly hodnoceny, jakym zptsobem
ovéreni danych vlastnosti probihalo, z jakych davoda vlastnosti nékterych predlozenych
vzorkd radiostanic pozadavkum zadavatele vyhovovaly vice a které méné, a ze bodové
hodnoceni jednotlivych vzorka radiostanic je prehledné rozepsano a ze jednotlivi ¢lenové
expertni skupiny se pfi hodnoceni lisili maximalné o 1 bod u hodnoceni dané vlastnosti.
Mél dale za to, zezadavatel, resp. hodnotici komise postupovali podle zadavaci
dokumentace stanovujici prislusna hodnotici kritéria. Vysvétlil, ze vétsi vahu mélo
kritérium ceny, protoze kritérium technické a uzitné vlastnosti ruc¢nich radiostanic mélo
vahu pouze 30%, pri¢emz u tohoto kritéria byly hodnoceny 4 okruhy vlastnosti. Tato
subkritéria tedy nemohly prevazit dil¢i hodnotici kritérium ceny. Poukazal rovnéz na
pocty bodtu jednotlivych uchazeét dosazenych v téchto kritériich. Pokud zadavatel
stanovil, ze subkritériem hodnoceni je tvar a rozmér nabizenych radiostanic, hodnotici
komise se timto musela zabyvat. Stejné tak se musela vyjadrovat k uzivatelskym
vlastnostem SW. Cesky uZivatel p¥itom bude za jednoznatné vy$§i standard uZivani
povazovat Ceskou verzi programu. Hodnotici komise u tohoto subkritéria pritom prihlédla
1 k dal$im vlastnostem softwaru.

[3] Ve vztahu k ergonomickym vlastnostem radiostanic zalovany uvedl, Ze z hlediska
ovladatelnosti radiostanice je rozhodna nejen velikost téla, ale i délka antény. Ve vztahu
k subkritériu snadnost a rychlost vymény akumulatoru Zalovany odkazal na odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti, pfi¢emz zdGraznil, ze muze kontrolovat ramec, v némz se
vybér provadi, nikoliv samotnou kvalitu vybéru. Ze zadavaci dokumentace nevyplyva, jak
presné méla byt zkouska vymény akumulatoru provedena, pticemz zalovany povazoval za
logické, ze zadavatel zkousku provedl se vzorky nabidnutymi v ramci nabidky, coz také
odpovida pozadovanému plnéni. V ,Postupu hodnoceni expertni skupiny dodanych
ruCnich radiostanic® je ktomuto parametru jednoznacné seznatelny detailni popis
ergonomie akumulatoru a vysvétleni technickych odliSnosti pfi procesu vymény
akumulatoru, na zakladé kterych byly uchazetim udéleny pfislusné polty bodd.
Posouzeni hodnoceni vzorkti provedené hodnotici komisi, resp. expertni skupinou,
vyhodnotil jako transparentni. Problematika vymény baterie s klipsem ¢i bez klipsu je
z hlediska parametru umoznéni rychlého uchopeni a pouziti radiostanice irelevantni.
Zalovany povazoval za logické, e byla hodnocena rychlost a snadnost vymény
akumulatoru, nebot to miZe mit podstatny vyznam v podminkach zadavatele. Zalovany
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v neposledni radé nedospél k zavéru, ze hodnotici komise nezakonné prenesla svou roli

4 M bl A M oV v/ Ve /4 A
na expertni skupinu, nebot hodnotici komise muze vyuzit prizvané poradce. Hodnotici
komise prevzala vystupy expertni skupiny a provedla vlastni hodnoceni nabidek.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 3. 3. 2015 ke krajskému
soudu, vniz namital, ze subjektivni hodnotici kritéria netransparentnim zpuisobem
v J' / 4 4 v/ 4 VeV v 4 Vo v .V
prevazila vysledek zadavacitho fizeni, pticemz nabidky uchazelt byly prekvapivé a
nepredvidatelné hodnoceny. Podstatné rozdily mezi nabidkami byly podle zalobce
vytvoreny uméle a dodateCné. Zadavatel mél vice zvazit, zda méla byt pouzita predmétna
subjektivni kritéria. Mél byt schopen sva o¢ekavani formulovat predem, aby se uchazedi
nemuseli do jeho ocdekavani trefovat. Pokud by zalobce védél, ze zadavatel preferuje
radiostanice s ladénou Uzkopasmovou anténou (s kratsi anténou), zatimco zalobce nabidl
funkéné vhodnéjsi anténu ¢tvrtvlnnou (dlouhou), zcela pochopitelné by na to v nabidce
4 vV v 4 4 v M /4 v
reagoval. Nechapal rovnéz, pro¢ mu bylo vytykano, zejeho software nema deskou
lokalizaci, kdyz to nevylucCuje jeho intuitivnost a prehlednost. Zalovany se nadto
Y v/ . v/, . ’ e . ;v
nedostate¢né vyporadal sjeho rozkladem, a to v casti tykajici se snadnosti vymény
akumulatoru. Vzdy totiz brojil proti tomu, jakym zptusobem byla tato vlastnost
hodnocena. Zalobcova radiostanice ma Kklips pripevnény k télu, kdezto radiostanice
vybraného uchazede ma klips pfipevnény k baterii; hodnotici komise, ktera pozitivné
hodnotila snadnost vymény baterie u vzorku vybraného uchazece, vSak vychazela
z nespravného predpokladu, ze zadavatel bude mit dva klipsy ke kazdé radiostanici,
pricemz ménéna bude baterie i s klipsem. Ve skuteCnosti vsak zadavatel poptaval pouze
. [ . / v / Y . v . .
jediny klips. U vybraného uchazeCe k tomu, aby po vyméné baterie méla radiostanice
stejné parametry jako pred ni, musi dojit k nasazeni klipsu na vyménénou baterii, coz
nikdo nezohlednil. Zalovany v tomto sméru uvadél pouze své domnénky, co poklada za
logické. V neposledni tadé namital, ze zadavatel postupoval pti hodnoceni nabidek
nezakonné, kdyz hodnotici komise zcela svou kompetenci provést hodnoceni nabidek
prenesla na expertni skupinu.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval prabéh fizeni,
VeV v \4 4 7 v 4 M M v \4 / v/
pricemz uvedl, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, jelikoz zalovany vyporadal
namitky, které zalobce vrozkladu vznesl. Nezjistil, ze by zadavaci fizeni bylo
netransparentni, protoze zadavaci podminky jsou jednoznacné a dostate¢né urdite.
Konec¢né zavéry expertni skupiny jsou rovnéz dostateéné prezkoumatelné, nejedna se
z jejich strany o libovuli. S ohledem na zpusob hodnoceni dospél k tomu, ze prevazovala
objektivni hodnotici kritéria. Vymezeni technickych a uzitnych vlastnosti ruénich
radiostanic spliuje pozadavky uvedené v ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach. Ze
zadavaci dokumentace je podle soudu jednoznacné, jaké parametry budou hodnoceny,
pricemz byl uveden vypocet, jak bude urcen koneény vysledek pomoci vzorce. Pokud bylo
u uzivatelskych vlastnosti softwaru zdtraznéno, ze zadavatel pozaduje predevsim intuitivni
a prehledny systém, pak lze predpokladat, ze cesky zadavatel bude upfednostriovat Ceské
rozhrani, nebot je ovladani produktu pro uzivatele snazsi a prehlednéjsi. Hodnotici komise
v Ve / i v i M v / / VvV o M \4
vtomto sméru prihlédla i k tomu, Ze pro realizaci nékterych vybért je u zalobcovy
radiostanice nutny dvojklik, coz prodluzuje Cas prace s radiostanici. Ve vztahu k hodnocent
delky antény soud poukazal na to, ze podle zadavaci dokumentace se ma hodnotit tvar a
v VeV \4 4 M ./ . v - / Ve 4 /4
rozmér, pricemz v ramci tohoto kritéria z logicky véci muselo byt prihlednuto k délce
antény. Ve vztahu k hodnoceni subkritéria vymeéna baterie poukazal na to, ze zadavaci
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dokumentace pozadovala hodnotit snadnost vyménu akumulatoru. To, Ze je na samotné
baterii pripevnén klips, je pro posouzeni podminky uvedené v zadavaci dokumentaci
nepodstatné, zvlasté kdyz je mozné mit radiostanici i v kapse, proto neni nutné ani klips
vyuzivat. Soud na zavér uvedl, ze nebyl porusen zakon, pokud hodnotici komise vyuzila
poradce, expertni skupiny, a to pouze ve vztahu ke kritériu technické a uzitné vlastnosti
rucnich radiostanic. To, ze se hodnotici komise ztotoznuje se zavéry expertni skupiny,
neznamena, ze na expertni skupinu delegovala své povinnosti.

II. Kasacéni stiZznost a vyjadreni
vy)

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 6. 2017 uvedl, Ze kasacni stiznost podava z duvoda
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasil s tim, ze krajsky soud aproboval
ptistup zadavatele, nebot ten povazoval za netransparentni. Soud nezohlednil, ze zadavatel
uméle vytvoril velmi zasadni rozdily v subjektivnich hodnoticich kritériich, ¢imz dosahl
toho, ze ta prevazila nad objektivnimi kritérii. Zdtraznil, ze jim nabizené radiostanice
splnovaly zadavaci kritéria, avsak zadavatel presto dospél k zavéru, ze nékteré vlastnosti
radiostanic jsou na nizké urovni. Z hodnoceni nabidek vyplyva, ze zadavatel kladl velky
diraz na snadnost vymény baterie, avsak nezohlednil, Zze pokud je klips ptipevnén
k baterii, je nutné vyménit i jej, nebo bude muset mit nahradni baterii s dal$im klipsem.
Krajsky soud mél v tomto sméru ohledné pripevnéni klipsu a jeho demontaze pti vyméné
baterie provést dokazovani. Takova kompletni vyména baterie a klipsu nemtze byt snadna
a rychla. Krajsky soud se v tomto sméru miji s prislusnou zalobni argumentaci. Nesouhlasil
rovnéz s tim, ze hodnotici komise hodnotila 1 délku antény v ramci rozméra radiostanice.
Pro snadnost manipulace a rychlost pouziti je stézejni zejména rozmeér téla radiostanice,
nebot to je urcujici pro drzeni. Velikost antény je nadto dana technickym reSenim
radiostanice; anténa ¢tvrtvlnna (dlouha) je funkcné vhodnési, tzkopasmova ladéna anténa
(kratka) je zfunkiniho hlediska méné vhodna. Velikost vlastni téla hodnocenych
radiostanic byla podobna, tudiz nelze dovozovat, ze by vétsi anténa odivodnovala tak
nizké hodnoceni. Stézovatel mél za to, ze stanovenim subjektivnich hodnoticich kritérii
a jejich tenden¢nim vyhodnocenim udinilo hodnoceni nabidek netransparentnim.

[71 Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 19. 7. 2017 uvedl, Ze se ztotozriuje
Jn . ’ ) ’ .oy
se zavery krajského soudu uvedené v napadeném rozsudku. Ve vztahu ke kritériu
/ v 4 \4 / Ve \4 Ve o 4 4 / Ve 4
vymeéna akumulatoru zalovany vylozil, ze pri jeho hodnoceni nemusi byt prihlédnuto
k tomu, zda po jejim provedenti je radiostanice v identickém stavu (tj. s klipsem) jako pfed
/ v ’ /4 /7 7 7 e/ . .
vyménou akumulatoru. Pokud v této otazce (resp. v tomto hodnoticim kritériu) vznikaly
stézovateli nejasnosti, mohl pozadovat po zadavateli dodatecné informace k zadavaci
dokumentaci. Krajsky soud rovnéz spravné uzavtel, ze pokud se hodnoti tvar a rozmér, je
nutné se zabyvat i délkou antény. StéZovatel nemohl predpokladat, ze u tohoto diléiho
kritéria nebude prihlédnuto k délce samotné antény. Zalovany mél za to, ze stézovatel spise
polemizuje se samotnym vymezenim hodnoticich kritérii, resp. zadavaci dokumentace.

[8] Osoby zhclastnéné na fizeni I) a II) se ke kasacni stiznosti nevyjadtily.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[91 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pfiemz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s
uvedenim dostatku dtvoda podporujicich vyrok rozhodnuti.

[12] V pripadé napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal jeho
neprezkoumatelnost ani pro nesrozumitelnost, a ani pro nedostatek duvodi. Ostatné
samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, nebof s tam uvedenymi zavéry vécné
polemizuje v kasa¢ni stiznosti, v niz broji proti vécnému posouzeni predmétné sporné
pravni otazky - zakonnosti zadavactho tizeni. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny.

[13] Krajsky soud sviy rozsudek také nalezit¢ odtvodnil, byt stimto odivodnénim
stézovatel nesouhlasi. Pokud stézovatel vtomto sméru dale uvadi, ze krajsky soud
pochybil, pokud neproved! jim navrzeny dikaz ohledanim pfedmétnych radiostanic, musi
Nejvyssi spravai soud uvést, ze za neprezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat
v/ v v 4 o o o v M / Ve
pouze v pripadé, ze by neprovedeni dikaza nebylo zdivodnéno. Krajsky soud se pritom
timto dikaznim navrhem v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval (viz. odstavec 23
4 M vv/ 4 4 Ve vV Vv M / v M 4
napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze dalsi dokazovani by nebylo potfebné, nebot je zjevné, ze technické provedeni
stézovatelem nabizené radiostanice je jiné nez u ,vitézného modelu®, nebot stézovatelova
radiostanice ma khps prlpevneny na samotném télu, tudiz je mozné baterii Vymemt
samostatné tak, ze 1 po vyméné ma radiostanice khps kdezto ,vitézna radiostanice“ ma
klips pripevnény k baterii, tudiz po vyméné baterii je radiostanice bez klipsu, ledaze by
doslo k jejimu predélani z puvodni baterie nebo by byl klips pro kazdou baterii.

[14] Nejvyssi spravai soud tak neshledal, ze by byl naplnén diavod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze nesdili vytky stézovatele, ze na zakladé vysledka,
M v Vv 4 4 M i 4 i / 4 v v M 17
podle nichz se stézovatelem nabizena radiostanice umistila na druhém misté, ackoli nejlépe
obstala v hodnoceni kritéria ceny, lze dovozovat, ze zadavaci fizeni bylo nezakonneé,
netransparentni ¢i ryze subjektivni a tcelové. Pouze to doklada, ze rozdily v objektivnim
kritériu ceny obou nabidek (stézovatelovy a vitézné nabidky) nebyly tak velké, zvlasté
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kdyz vaha tohoto kritéria byla 60%. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze nabidka
stézovatele (6090 K¢ za dodavku 1 ks zakladnové radiostanice a 1 ks rudni radiostanice)
v tomto Kkritériu ziskala 60 bodd, tj. plny podet, kdezto nabidka vitézného uchazece ziskala
52,20 bodu (celkova cena zde ¢inila castku 7000 K¢). Za takové situace tedy nelze vyloudit,
ze dalsi hodnotici kritéria, jez méla celkem vahu zbyvajicich 40% a ktera byla zadavatelem
v zadavaci dokumentaci stanovena, mohla vysledné poradi ovlivnit, coz samo o sobé
nedoklada nezakonnost a netransparentnost vybérového ftizeni. To, ze rozdil mezi
vitéznou nabidkou a nabidkou stézovatele celkem c¢ini necelé 2 body, samo o sobé rovnéz
nedoklada, ze hodnotici komise zbyvajici kritéria hodnotila Géelové a ze se jedna o doklad
velmi zasadnich rozdild v hodnoceni jednotlivych kritérii. Zvlasté kdyz je zjevné, ze na
celkovém poctu ziskanych bodu se jak u stézovatele, tak i u vitézné nabidky nejvice
podilelo kritérium ceny.

[16] K vlastnimu hodnoceni jednotlivych kritérii a subkritérii a pfirazeni ptislusnych
bodt pritom Nejvyssi spravai soud musi odkazat na setrvalou judikaturu (viz rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009 - 100), podle niz
Jnespadda do pravomoci organu dobledu prezkoumdvat myslenkové pochody jednotlivych
hodnotitelii nabidek, ale pouze dodrZeni zikonného ramce postupn p¥i zadiavini wverené
zakdzky (s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 A 1/99 - 32 ze dne 17.
6. 1999), a s konstatovanim, ze Z obdobnych zivéri vychdzi i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 2 A 9/2002 - 62 ze dne 16. 3. 2004 vydany za vicinnosti zikona & 199/1994 Sb., o
zaddvani vereinych zakdzek, ve znéni pozdéisich predpisi, jehoZ zivéry jsou podle organu
dobledu relevantni pro setveny pripad.

[17] Spravni soudy tedy nemohou znovu prezkoumavat, jak se hodnotici komise rozhodla
a pro¢, coz neni tkolem ani zalovaného, nebot jejich tkolem je pouze prezkoumat to,
zda zadavatel dodrzel povinnost tyto myslenkové postupy hodnotici komise ve zpravé
4 4 4 Vv / o 4 Ve . vvVv/ 4 4
o posouzeni a hodnoceni nabidek prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit. Nejvyssi spravni
soud pfitom ma za to, ze tyto uvahy jsou v prislusné zpravé hodnotici komise, ktera
odkazala na odborné hodnoceni expertni skupiny, obsazeny. Nesouhlas stézovatele s tam
uvedenymi zavéry neni relevantni.
[18] Jestlize stézovatel poukazuje na to, jakym zptsobem bylo hodnoceno kritérium
vymény baterie radiostanice za situace, kdy technické provedeni jim nabizené stanice
oproti vitézné radiostanici bylo odlisné, nebot jeho radiostanice méla klips upevnény na
M v .V / . -« v . /7 v 7 v/ .. . ’
télo, kdezto ,vitézna radiostanice“ méla klips umistény primo na baterii, tak je nutné nad
ramec konstatovani, ze tkolem spravnim soudd, resp. organu dohledu, neni pfezkoumavat
myslenkové pochody hodnotitell, uvést, ze v situaci, kdy hodnoticim kritériem byla 1
vyména baterie, nelze hodnotici komisi vytykat, ze se timto kritériem zabyvala. Pokud
Ve 4 4 / v v . 4 7.V 4 4 / 4
neprihlédla k tomu, Ze po vyméné baterie neni u vitézného modelu dosazeno vychoziho
stavu, tj. ze se musi jednat o radiostanici s klipsem, tak je mozné k tomu zminit jen to, zZe 1
takova radiostanice (tj. bez klipsu s nahradni baterii) splnila hodnotici kritérium ve vztahu
k vyméné baterie a byla provozuschopna.

[19] Pokud hodnotici komise dospéla k tomu, ze i za takové situace je s ohledem na
v / . . . Ve ’ v e vV e g /
potreby zadavatele takova radiostanice bez klipsu pouzitelna a ze je stézejni zabyvat se
pouze snadnosti vymény baterie, nebof i radiostanice bez klipsu v pfipadé nenadalé a
rychlé vymény baterie je pro potfeby zadavatele akceptovatelna, nelze tomuto zavéru
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pokracovani

z hlediska zdkona o vefejnych zakazkach ni¢eho vytknout. Je totiz véci zadavatele, aby

v v M /4 4 v M M J .. M V.o / v v
vedel, jaké ma potreby a jak je nutné je zajistit. Pokud mu dostacuje, aby po vymeéné
baterie byla radiostanice bez klipsu (pokud nedojde k dal$i manipulaci, jak dovozuje
stézovatel), nelze mu v tomto sméru niceho vytknout. Fakt, ze v zadavaci dokumentaci

‘L 4 4 i v/ 4 v M i 4 4 Ve v
nespecifikoval, zda musi byt klips soucasti téla radiostanice nebo musi byt pripevnén
k radiostanici ve spojeni s baterii, resp. ze tato technicka provedeni nezohlednil
v hodnoticich kritériich, mu nelze klast ktizi, nebot nemohl dopredu védeét, jaké
. . V7 v 7 . 7 /7 4 4

radiostanice s prislu$nymi parametry mu budou nabidnuty. Zadavaci podminky byly
zjevné stanoveny obecné tak, ze je mohla splnit obé technickd provedeni. Pokud
stézovateli pripadaly tyto podminky nejasné, mél to tesit dfive - srov. ustanoveni § 49
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wLNZY).

[20] Ve vztahu k namitkam stéZovatele ohledné hodnoceni délky antény musi Nejvyssi

) / . . / v ’ v e . , v .
spravni soud souhlasit s krajskym soudem, resp. se zalovanym, ze je logické, ze pokud je
hodnoticim kritériem rozmér radiostanice, je nutné zkoumat celkové vnéjsi rozméry, kam
nepochybné patti i délka antény, pokud je anténa vné samotného téla pristroje. Stézovatel
vtomto sméru nemistné spekuluje, Zze pro snadnost manipulace a rychlost pouziti
radiostanice je urcujici zejména rozmér samotného téla radiostanice, nebot prehlizi
M M 4 o 4 o Ve / 4 4 v /v 4 v v/ 4 M / i
jednotlivé rizné zpusoby pouziti, skladovani a pfenaseni téchto zafizeni. Jinymi slovy
radiostanice svétsi anténou bude zjevné vyzadovat jiny prostor ke skladovani nez

i M V. _/ /4 M v v/ 4 oV i Ve /
radiostanice s polovi¢ni anténou. Stejné tak u delsi antény muze hrozit pfi rychlé

i s/ 4 v VA v v/ v 7/ 4 /
manipulaci jeji zachyceni napt. za ¢ast odévu prislusnika zadavatele. Hodnoceni celkovych
rozméri véetné délky antény je proto nutné povazovat za logické, smysluplné
a oduvodnitelné. Vysledné hodnoceni tohoto subkritéria hodnotici komisi se pritom
s ohledem na vyse uvedené vymyka z prezkumu dohledového organu, resp. spravniho
soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
v Vv v . /. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
v / / v v . / v v/ 4 4 /4 vV 4 4 " i
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti
Ve M vv/ 4 4 \4 v 4 4 4 o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v_ 7/ /v i Ve 4 4 / Vv v 4 v/ ’ 4
fizeni o kasacni stiznosti neptiznava. Osoby zcastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.
v ’ ’ . v / o y e . . . v s
f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které jim soud ulozil. Zadné takové naklady osobam zuclastnéné na fizeni
M A% */ 4 4 4 o V/ 4
nevznikly, tudiz nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



