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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: J. T.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha
4, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, 761 90
Zlin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2015, ¢.j. KUZL-
2241/2015, sp. zn. KUSP-2241/2015/DOP/Mu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 41 A 68/2015 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanidhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Meéstského tfadu Uherske Hradisté (dale jen ,spravni orgin L
stupné), ze dne 24.11.2014, & j. MUUH-OD/45300/2014/CubO Spis/9196/2014, byl
zalobce uznan vinnym z celkem deviti prestupku dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont a zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Téchto prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze 1) dne 17. 5. 2014 prekrocil
povolenou rychlost v obci o 20km/h a 2) nebyl pfipoutan za jizdy bezpecnostnim pasem;
3) dne 4. 6. 2014 pres vyzvu policisty nepredlozil ke kontrole fidi¢sky prikaz a osvédceni o
registraci vozidla a 4) zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojistént; 5) dne 11. 6. 2014
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fidil vozidlo nezpusobilé provozu na pozemnich komunikacich, jehoz leva zadni
pneumatika nebyla nahusténa a na levém prednim kole se nachazel pouze ocelovy disk bez
pneumatiky; 6) ode dne 7. 11. 2013 do vydani rozhodnuti jako vlastnik vozidla Opel Astra
RZ X nepodal zadost o zapis zmén Gdaju zapisovanych do registru silniénich vozidel; 7)
ode dne 13. 5. 2014 do vydani rozhodnuti jako vlastnik vozidla Alfa Romeo RZ X nepodal
zadost o zapis zmén daju zapisovanych do registru silni¢nich vozidel; 8) dne 16. 7. 2014
nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a9) téhoz dne pres vyzvu policisty
nepredlozil ke kontrole fidi¢sky prukaz. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 9 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésica a povinnost
uhradit paualni niklady Hzeni ve vy$i 1000 K& Rizeni o prestupcich, kterjch se mél
zalobce dopustit dne 14. 7. 2014, bylo zastaveno [vyrok IL., pism. b) a ¢)]. Odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. KUZL-
2241/2015, sp. zn. KUSP-2241/2015/DOP/Mu (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Namital, ze ve spravnim fizeni byl zastoupen zmocnéncem Ing.
M. J. na zakladé plné moci ze dne 23.7.2014. V té dobé byly v fizeni projednavany
pouze prestupky, kterych se mél zalobce dopustit dne 17. 5. 2014, 4. 6. 2014 a 11. 6. 2014.
Teprve dne 11. 8. 2014 bylo fizeni rozsifeno o prestupky ze dnu 14.7.2014 a 16. 7. 2014.
K zastupovani v fizeni o téchto prestupcich nebyl Ing. M. J. zmocnén, jelikoz zalobce
nemohl ptfi udélovani plné moci predvidat, ze tyto prestupky budou projednany ve
spolecném fizeni. Spravni organ L. stupné tedy pochybil, kdyz sdéleni obvinéni z novych
prestupku dorucil pouze Ing. M. J. a nikoliv zalobci. Z toho zalobce dovozuje, ze ve vztahu
k prestupkim ze dne 14.7.2014 a 16. 7. 2014 nebylo zZalobci dosud sdéleno obvinéni ani
Ucinné zahajeno rizeni. O existenci napadeného rozhodnuti se zalobce dozvédél od Ing. M.
J. az dne 10. 10. 2015, zaloba podana dne 8. 12. 2015 je tudiz vcasna.

[3] Krajsky soud zalobu jako opozdénou odmitl usnesenim ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 41 A 68/2015 - 36 (dale jen ,napadené usneseni®). S namitkami zalobce se krajsky soud
neztotoznil. Poukazal na to, ze plna moc byla Ing. M. J. udélena pro celé fizeni ve véci
2014/1082, jak v ni bylo uvedeno. Vsechny pisemnosti pred rozsitenim obvinéni i po ném
uvadi vzdy {islo jednaci 2014/1082. Je nelogické, aby zastupce zalobce, ktery byl v prabéhu
spravniho rizeni pred organem I. stupné pomérné aktivni (se spravnim organem
komunikoval, k jednani se nékolikrat dostavil), zalobci vibec nesdélil, jak toto
prestupkové fizeni, vcetné fizeni odvolacitho, dopadlo. Rozhodnuti zalovaného bylo
zmocnénci zalobce doruceno dne 2. 5. 2015, je tedy nepravdépodobné, Ze by az do fijna
2015 nemohl zalobce zmocnénce kontaktovat a zjistit vysledek prestupkového fizeni.

[4] Je odpovédnosti samotného zalobce, zda a jakého zmocnénce si zvoli. Jak je
krajskému soudu zniamo zjeho uredni dinnosti, zmocnénec Ing. M. J. zastupoval a
) ) & P

zastupuje obvinéné v fadé prestupkovych rizeni. Vystupuje takika na profesionalni trovni,
7V v o A \4 v v VVe v

proto také rada prestupct vyuziva jeho sluzeb a skute¢né nelze uvérit tomu, ze by v tomto

M v/ v v v 4 v vy1/ M

jednom pripadé zastupoval zalobce tak, ze mu déle nez rok nesdéli informace o

prestupkovém fizeni a ze by mu ani nezaslal rozhodnuti spravatho organu I. stupné a

napadené rozhodnuti zalovaného.
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[5] Napadené rozhodnuti tedy bylo zalobci fadné doruceno prostiednictvim jeho
zastupce Ing. M. J. dne 2. 5. 2015. Zaloba podan4 dne 8. 12. 2015 byla podina opozdéné
a krajsky soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

1.

Kasa¢ni stiznost

[6] Zalobce / stéZovatel / napadl usneseni krajského soudu véas podanou kasa¢ni
stiznosti. Namita, ze krajsky soud pristupuje k véci ryze formalisticky skrze spisovou
znacku obsazenou na listinach. Pomiji pfitom skutecnost, ze stézovatel neprojevil vili byt
Ing. M. ]. zastoupen v fizeni o prestupcich ze dne 14. 7. a 16. 7. 2014. V dobé udéleni plné
moci stézovatel nemohl védét o fizeni ve véci téchto prestupku. Pravni nazor krajského
soudu vede k tomu, zZe GcCastnik spravniho fizeni rozhoduje o zmocnéni téz pro futuro pro
predmeét fizeni, ktery neni vymezen ke dni, kdy uzavira smlouvu o zastoupeni. Stézovatel
tvrdi, ze neslo o generalni plnou moc.

[7]1  Pokud stézovatel dostal od spravniho organu informaci, ze rizeni je vedeno pro tfi
konkrétni prestupky, a s timto védomim si zvolil zmocnénce, pak nemuze spravni organ

V/Ve v/ 4 .. 4 * Vv i vV 1V v/ vV v 4
rozsifit rizeni o jiné skutky, aniz by se o nich dozvédél primo stézovatel. Doruceni
zmocnénci nemuze byt Géinné.

[8] Pokud by se stézovatel dozvédél o rozhodnuti zalovaného od svého zastupce,
nepochybné by je napadl spravni zalobou, tak jako uéinil v okamziku, kdy se o ném - byt
nasledné - dozvédél. Zavér krajského soudu je tedy nejen nepodlozeny, ale téz nelogicky.
Ing. M. J. nebyl opravnén jednat v fizeni o prestupcich ze dne 14. 7. a 16. 7. 2014,
stézovatel tedy nemuze byt za jeho jednani jakkoliv odpovédny.

[91  Idle ustalené Gredni praxe napri¢ spravnimi organy, je-li rozsifeno tizenti, ve kterém
M / V 4 4 4 4 v v/ v 4 V/V 7 V7 4 v/ M v 4
je Ucastnik zastoupen, spravni organ vzdy dorudi sdéleni o rozsifeni fizeni o dalsi obvinéni
ptimo Ucastniku fizeni a vyzve jej, aby sdélil spravaimu organu, ze zastoupent se vztahuje
téz na fizeni o nové doplnénych skutcich. I v trestnim fizeni se o rozsifeni fizeni o nové
skutky vyrozumiva krom obhajce téZ ptimo obvinény. Nazor krajského soudu tak narazi
na pravo stézovatele garantované ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Naopak dle nazoru krajského soudu by mohl spravni organ v
v v / v/ 4 M v i *V o vV v/
predmétném rizeni projednat v podstaté cokoli, aniz by se o tom vibec stézovatel pfimo
od spravniho organu dozvédél

[10]  Stézovatel se s napadenym rozhodnutim seznamil dne 10. 5. 2015; doruceni Ing. J.
nebylo relevantni, kdyz jej zalobce pro zastupovani ve véci prestupku ze dne 14.7. a 16. 7.
2014 nezmocnil. Zaloba tudiz byla v¢asna a je na misté napadené usneseni zrusit.
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[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdUraznuje, ze stézovatel shora uvedenou
konstrukei uplatnil poprvé az ve spravni zalobé. Do té doby byl Ing. M. J. v fizeni aktivni,

/ / / . . e 7 e VA /
se spravnim organem komunikoval a podal proti jeho rozhodnuti i odvolani. Zalovany
trva na tom, ze z plné moci jednoznacné vyplyva vile stézovatele zvolit si Ing. M. J.
zastupcem pro celé spravni fizeni. Zalovany Setfil prava stézovatele tim, ze vsechny
pisemnosti vCetné rozSifeni obvinéni dorucoval pravé zvolenému zastupci. Ze strany
stézovatele se jedna o scénatr, ktery sleduje jediny cil, kterym je dosazeni zaniku

v . / / v ~ / . / v
odpovédnosti za vytykané prestupky. Zalovany si po opakovanych zkuSenostech se
»zastupovanim® pokoutnymi a jinymi zmocnénci v souvislosti s pojisténim proti pokutam
dokaze predstavit 1 opanou argumentaci. Pokud by postupoval tak, jak naznacuje
stézovatel, nepochybné by celil namitkam, ze mél vSechny pisemnosti dorucovat pouze
zmocnénci. Stézovatel doposud taktéz nevysvétlil, z jakého divodu se mél s napadenym
rozhodnutim seznamit az dne 10. 10. 2015.

II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[13] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[14] Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze oznameni o zahijeni fizeni ve véci
prestupku 1) - 6) a predvolani k Gstnimu jednani na den 11. 8. 2014 bylo stézovateli
doruceno do vlastnich rukou dne 17. 7. 2014, na oznameni bylo uvedeno ¢islo pripadu
2014/1082. Dne 29. 7. 2014 byla spravnimu organu dorucdena nepodepsana plna moc,
kterou stézovatel zmocnil Ing. M. ]. k zastupovani ve véci 2014/1082. Plna moc byla
udélena pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, vetné tizeni
pred spravnim soudem a dorucovani pisemnosti. Dne 1. 8. 2014 byla spravnimu organu
doloZena stézovatelem samym totozna plna moc jim podepsana. Natrizeného jednani na
den 11. 8. 2014, pti némz mélo dojit k rozsiteni obvinéni z prestupkd spachanych dne 14. a
16. 7. 1014 (v mezidobi Ufadu oznamenych) se stézovatel bez omluvy nez(castnil,
zplnomocnény zastupce se omluvil. Dne 18. 8. 2014 bylo pod stejnym cislem pripadu
2014/1082 dorudeno zastupci oznameni o rozsifeni obvinéni o prestupky ze dne 14. a 16. 7.
2014 a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani na 3. 9. 2014. Dne 2. 9. 2014 si zastupce
stézovatele vyzadal kopii spisového materialu, ktera mu byla poskytnuta, dne 3.9.2014 a
dne 6. 10. 2014 se zastupce zGcastnil Gstniho jednani a vyslechu svédkd. Dne 24. 11. 2014
bylo ve spravnim fizeni ve véci 2014/1082 vydano prvostupniové rozhodnuti, které bylo
zastupci Ing. M. J. dorudeno dne 28. 11. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. M. J.
jménem stézovatele blanketni odvolani, které ani ptes vyzvu nedoplnil, a o kterém rozhodl
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zalovany napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti bylo Ing. M. ]J. dorudeno dne 2.
5. 2015. Proti napadenému rozhodnuti podal stézovatel dne 8. 12. 2015 zalobu, ve které
tvrdil, Ze se s timto rozhodnutim seznamil az dne 10. 10. 2015.

[15] Rozsah prezkumu napadeného usneseni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
. . Vv . / \4 ’ v M v
je vymezen jeho povahou a obsahem. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc meritorné
neposuzoval, maze soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud
spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 - 80; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
/4 v/ v . / \4 /7 . \4 v
na www.nssoud.cz). V posuzovaném pripadé krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou a
je tedy treba vénovat se vyhradné otazce jeji vCasnosti.

[16] Podle § 33 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
V7’ 1« * /v 4 v/ 4 oV M v v 4 4 M
rad“) siulastnik fizeni muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci. Zmocnéni muze byt udéleno mimo jiné téz pro celé spravni fizeni,
v/ 4 4 i /4 i Ve v/ * 4 .. A 4
fizeni na prvaim i druhém stupni pritom tvori jeden celek. Z obsahu plné moci je ztejmé,

ze stézovatel zmocnil Ing. M. J. k zastupovani pro celé spravni fizeni, které s nim bylo
zahajeno dne 17.7. 2014 pod Cislem véci 2014/1082.

[17] Spravni fizeni je zpravidla skonCeno vydanim meritorniho rozhodnuti, které je

/ 4 / 4 4 4 o 4 4 v/ 4 4
vysledkem a cilem celého postupu spravnich organt ve spravnim rizeni. Pokud ma
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 4 4 4 / /4 ) *cV v/
Ucastnik rizeni za to, ze byl spravnim rozhodnutim zkracen na svych pravech (af jiz pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni), maze se ve spravnim
soudnictvi zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti (srov. § 65 odst. 1s. t. s.).

[18] Spravni fizeni, ve kterém byl stézovatel dle plné moci zastoupen Ing. M. J., bylo
v prvaim stupni ukondeno rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014, proti kterému podal zastupce
stézovatele blanketni odvolani, které pres vyzvu nedoplnil. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, které bylo dorudeno zastupci stézovatele dne 2. 5. 2015. Tohoto
dne bylo spravni fizeni pravomocné skonceno.

[19] DPodle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Posledni den lhaty pro podani
valoby stézovateli pfipadl na évrtek 2. 7. 2015. Zaloba podan4 dne 8. 12. 2015 je proto
opozdéna.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze napadené rozhodnuti
mu bylo dorudeno az dne 10. 10. 2015 (pozn.: v kasa¢ni stiznosti se uvadi, ze stézovatel
se s napadenym rozhodnutim seznamil dne 10. 5. 2015, zfejmé se vsak jedna o chybu
4 v 4 / 4 v v v/
v psani), kdy mu mél zastupce Ing. M. J. napadené rozhodnuti vcetné dalsi dokumentace
v v 4 M v eV Ve v 4 4 i / Vv 4 v/ 4
osobné predat. Pisemnost je dorucena jiz okamzikem doruceni zastupci Ucastnika fizeni
a nikoliv az tehdy, kdy zastupce tohoto tucastnika sdorucovanou pisemnosti seznami.
Volba zastupce ve spravnim fizeni je odpovédnosti Gcastnika a tento Gcastnik rovnéz nese
rizika spojena se strategii, kterou jeho zastupce v fizeni zvoli (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 1 As 258/2016 - 30). V tomto sméru se
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lze pouze podivit nad tim, zeIng. M. J. jako zastupce pro celé spravni fizeni mél
k dispozici kopii spisu, ucastnil se opakované Ustnich jednani a podal proti rozhodnuti
prvniho stupné odvolani. Presto vSak stézovatele s prabéhem rizeni neseznamil tak, aby
bylo mozné proti vytykanym pochybenim spravnich organd brojit jiz v pribéhu fizeni,
v fizeni o odvolani nebo alespon v¢asnou spravni zalobou.

[21]  Pro véc je podstatné, ze stézovatel zmocnil Ing. M. J. k zastupovani pro celé spravni
fizeni. Napadené rozhodnuti (vCetné rozhodnuti provostupriového) jako vysledek
predmétného spravniho fizeni tedy bylo zcela po pravu doruovano zvolenému zastupci.
Okamzik doruceni rozhodnuti v takovém pripadé nelze Glinné zpochybnit poukazem
na domnéla procesni pochybeni zalovaného v prabéhu spravniho fizeni, af jiz jde o
namitku nespravného doruceni oznameni o rozsifeni obvinéni nebo jina pochybeni. Pokud
tedy stézovatel tvrdi, ze ve spravnim fizeni byla porusena jeho prava tim, ze rozsifeni
obvinéni bylo oznameno pouze jeho zastupci a nikoliv pfimo stézovateli, bylo na misté
branit se proti napadenému rozhodnuti ve dvoumési¢ni 1htté pro podani zaloby.

[22] Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze jelikoz stézovatel nenapadl rozhodnuti
\4 /4 v 4 /7 VvV oV M vvVv/ 4 4 v/ 4 v v
zalovaného vcasnou spravni zalobou, nemuze Nejvyssi spravai soud v tomto fizeni vécné
hodnotit spravnost postupu zalovaného pti dorucovani oznameni o rozsifeni predmétu
v/ ’
fizeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23] Ze vSech vySe uvedenych divodu vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . /. v . / v v vV v/ ’ / v v

Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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