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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: AIR STATION s.r.o., IC 28410513, se sidlem
Zitavského 496, Praha 5, zastoupeni Mgr. Vladislavem Jirkou, advokatem, se sidlem
Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi L. Svobody 1222/12, Praha 1, za Gdasti: Letisté Pribram s.r.o., IC 27421821, se
sidlem Skalka 39, Drasov, zastoupena JUDr. Jaroslavou Z4kovou, advokatkou, se sidlem
Komenského namésti 289, Pribram, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. dubna 2016, ¢.j.74/2016-220-LPR/6, v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného a
osoby zudlastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. dubna
2017, ¢.3. 10 A 107/2016 - 102,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2017, ¢. 5. 10 A 107/2016 - 102,
se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad pro civilni letectvi (dale jen ,Utad“) obdrzel dne 27. prosince 2013 Zadost
zalobkyné o udéleni povoleni provozovat letisté Dlouha Lhota v Pfibrami (dale jen ,letisté
Piibram*). Zalobkyné v adosti uvedla, Ze se stala vlastnikem nadpolovi¢ni vétsiny vsech
letistnich pozemkl souvisejicich s letistém Pribram, a proto ma prednostni pravo na
vydani tohoto povoleni. Vlastnici ostatnich letiStnich pozemka jsou z Casti osoby, které
samy leteckou C(innost provozuji, alze predpokladat, ze ji poskytnou souhlas
s provozovanim leti$té, jakmile U¥ad zah4ji ¥Hzeni o zadosti. Zalobkyné rovnéZ zamysli
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A 4 v /4 Ve V.V o . .o . BVERY]
prevzit vztahy zalozené zrizovatelem letisté (Ministerstvem obrany) a zajistit provoz letisté
4 /) /7 4 v v/ M \4 v \4 M Ve v/
ve stavajicim rozsahu. V zavéru zadosti zalobkyné uvedla, Ze je ptripravena vyporadat
vztahy s dosavadnim provozovatelem letisté (osobou ztclastnénou na fizeni), nicméné
jednani mezi nimi neni podminkou pro vyhovéni zadosti.

[2]  Uftad zalobkyni v ramci spravatho fizeni opakované vyzyval k prokazani pravniho
vztahu ke vSem vyuzivanym komponentam letisté dle § 30 odst. 2 pism. c) zakona C.
49/1997 Sb., ocivilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ . .1y 7¢¢ o1 V ’ ’ v/ ’ /v v
»zakon o civilnim letectvi®). V prabéhu spravniho fizeni vznesl téz pozadavek, aby
\4 v v Ve v/ 4 4 4 /v v 4 v/ 4 4 M i
zalobkyné osvéd(ila vyporadani naroku osoby zicastnéné na rizeni na nahradu investic ve
smyslu druhé a treti véty § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi. Zalobkyné na tyto vyzvy
\4 v 4 v . 4 V. _/ V_ Ve / v *V 4 o
vzdy reagovala sdélenim, ze jako vlastnik nadpolovi¢ni vétsiny vyméry letistnich pozemku
neni povinna pravni vztah k letisti dokladat. Narok puvodniho provozovatele letisté je dle
./ 4 4 Ve v 4 4 / i 4 v i v 4 4
jejiho nazoru narokem (isté soukromopravnim, ktery vznika az ke dni udéleni provozniho
7V Ve / ’ V.7 o YTV ’ / v .V
povoleni vétsinovemu vlastniku letistnich pozemku. Urad tedy neni opravnén podminovat
vydani povoleni splnénim takového pozadavku.

[3]  V prabéhu fzeni obdrZel Utad té2 vyjadreni osoby zilastnéné na Hzent, pana E. S.
(jednatele osoby zltastnéné na fizeni a ziroven vlastnika letiStnich pozemkd), H. C. a
spolecnosti Piper OK, a.s., znichz vyplyva, zZe stale probihaji fizeni o vlastnictvi
k leti$tnim pozemkam. E. S. a H. C. prohlasili, Ze Zalobkyni neposkytnou souhlas
suzivanim jimi vlastnénych letiStnich komponent. Osoba zGcastnénd na rizeni dale
upozornila, ze prostfednictvim zalob o ztizeni vécného bfemene provozovani letisté ma
zajistén pravni vztah k 85 % letistnich pozemkud tvoficich letisté Pfibram. Dle jejiho
nazoru je navic cilem zalobkyné likvidace tohoto letisté.

[4]  Rozhodnutim ze dne 20. ledna 2016, &. j. 000436-16-701, U¥ad Zadost Zalobkyné o
vydani povoleni provozovat letisté Pfibram zamitl. Konstatoval, ze § 27 odst. 3 zakona o
civilnim letectvi lze aplikovat pouze tehdy, kdyz letisté jiz provozuje jiny subjekt. I
v takovém pripadé je vsak zadatel povinen dolozit k zadosti doklady stanovené v § 30
zakona o civilnim letectvi. Zalobkyné nedoloZila vlastnictvi & jiny pravni vztah k letidti &
souhlas vlastnika letisté s jeho provozovanim, jak pozaduje § 30 odst. 2 pism. c) zakona o
civilnim letectvi, ani neprokazala dohodu o nahradé investic s osobou zalastnénou na
¥zeni. Podptrné Utad rovnéZ poukizal na neujasnéné pravni vztahy Zalobkyné k letisti,
které jej vedou k pochybnostem stran skutecného zajmu zalobkyné letisté Pribram
provozovat.

[5]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
oznaenym v zahlavi, pfiemz se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim véci ze strany
Uradu. Zalobkyné opomnéla tu skuteénost, ze letisté je tvoreno nejen letiStnimi pozembky,
ale téz letistnimi stavbami, bez kterych neni provoz letisté mozny. Vlastnictvi
*V._/ V_V* *V 4 o oV / v /7 v/ i 4
nadpolovic¢ni vétsiny letistnich pozemku tedy nemuze byt pro vyhovéni zadosti o povoleni
RVIRY: Vv w5 ’ L] ’ ’
provozovat leti§té samo o sobé rozhodujici. Zalovany neshledal ani zalobkyni namitanou
odchylku od ustalené spravni praxe predstavované rozhodnutim ve véci letisté Vlasim.
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[6]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud dospél k zavéru, ze z legislativni
historie zakona o civilnim letectvi je zjevny Uumysl zakonodarce umoznit vétsinovému
vlastniku leti$tnich pozemk ziskat povoleni k provozovani letisté i pfesto, ze nema zadny
pravni vztah ke zbyvajicim castem letisté. Méstsky soud provedl téz systematicky vyklad
dotéenych ustanoveni a konstatoval, Ze § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi je specialnim
ustanovenim vuci § 30 odst. 2 pism. c) tohoto zakona. Méstsky soud zalovanému téz
vytkl, Ze v jinych svych rozhodnutich vykladal zakon o civilnim letectvi stejné jako nyni
\4 v 4 o ’ 4 . . \4 /
zalobkyné. Narok ptvodniho provozovatele na nahradu investic vynalozenych
vsouvislosti s provozem letisté je dle zavéri méstského soudu narokem Cisté
4 4 / oV / v/ \4 ’1° 4 . 4 /7 4 ’
soukromopravnim, ktery muze byt vycislen az ve chvili zaniku stavajictho a vydani
/ 7 7 / / v v 7 / / v
nového povoleni. Zalovany tedy nebyl opravnén splnéni takové podminky pozadovat,
stejné jako nebyl opravnén pozadovat po zalobkyni prokazani pravniho vztahu k letisti
. 4 . 4 /v v /4 v/ ’ v / \4 v v ’
jako celku. K namitkam osoby zac¢astnéné na tizeni méstsky soud uvedl, ze uprednostnéni
V_ Ve /4 4 *V 4 [} v/ /4 v/ v v . 4 4
vétsinového vlastnika letistnich pozemku v zadném pfipadé nepredstavuje zasah do prav
ostatnich vlastnikG letistnich komponent, ktery by byl vrozporu se zakonem.
Z uvedenych divodt méstsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
\4 /4 . 7 YTV v B \4 4 v/ v/ 4
zalovaného i rozhodnuti Uradu a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

v v . .
II. Kasaéni stiznosti a pribéh fizeni o nich

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného uéinku. Vyjadril podiv nad tim,
ze se méstsky soud vubec nezabyval vztahem § 27 odst. 3 a § 30a zakona o civilnim letectvi
z hlediska jeho ustavnosti, ackoli na néj povéreny zaméstnanec stézovatele upozornoval
béhem jednani. Vyklad méstského soudu vede k vyvlastnéni provozovatele letisté. Zakon o
civilnim letectvi je vefejnopravnim predpisem a vykladat jej pouze na zakladé vyroka
poslanct v pribéhu projednavani jeho novel povazuje stézovatel za nepripustné.

[8] Ze zakona o civilnim letectvi dle nazoru stézovatele nevyplyva, ze vlastnik
nadpolovic¢ni vétsiny letistnich pozemkt ma automaticky pravo provozovat letisté, aniz by
musel dolozit doklady uvedené v § 30 tohoto zakona. Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o
civilnim letectvi 1ze vyuzit v situacich, kdy jiz provozované letisté chce provozovat jiny
subjekt. Toto ustanoveni ovSem pouze umozfiuje uprednostnit zadost vétSinového
vlastnika, ktery je povinen dolozit téz pravni vztah k letisti. Leti$té ptfitom neni tvoreno
jen letiStnimi pozemky, ale téz letistnimi stavbami, které jsou Casto ve spoluvlastnictvi vice
osob. Stézovatel povazuje za nelogické, aby se v pfipadé zadosti vétSinového vlastnika
letistnich pozemkd o provozni povoleni uplatnil § 30 zakona o civilnim letectvi vyjma
pism. ¢) druhého odstavce. Vyklad zastavany stézovatelem je soudasti ustalené spravni
praxe, od niz se stézovatel neodchylil ani v pfipadech, na které poukazoval méstsky soud
(letisté  Vlasim, letisté Mnichovo Hradisté), nebot zde byly zcela odlisné skutkové
okolnosti.

[91 Rovnéz sviy pozadavek, aby zalobkyné dolozila existenci dohody s osobou
zulastnénou na rizeni o vyporadani investic vynalozenych v souvislosti s provozovanim
letisté, povazuje stézovatel nadale za opodstatnény a vyplyvajici ze zakona. Druha véta § 27
odst. 3 zakona o civilnim letectvi vyslovné hovori o naroku puvodntho provozovatele vidi
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Zadateli, z Cehoz stézovatel dovozuje, Ze tento narok existuje jiz ve fazi rizeni o zadosti.
Citované ustanoveni se navic jako celek vztahuje pravé k fizeni o zadosti o povoleni
*V_V . I . 4 \4 v 4 4 ’ \4 4 o Vv
provozovat letisté, je tudiz logické, ze splnéni této podminky bude vyzadovano v prubéhu
tohoto fizeni. Vyklad zastavany méstskym soudem by navic vyvolal mnozstvi
soukromopravnich sport, nebot ze zakona neni zfejmé, do kdy by mél Zadatel naroky
puvodniho provozovatele vyporadat.

[10]  Stézovatel také odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2016,
sp. zn. 22 Cdo 1022/2014, z néhoz vyplyva, ze letiStnim pozemkem je pouze takovy
v VS ’ ’ e LY ’
pozemek, nanémz je provozovana vlastni letecka ¢innost. Do rozhodujiciho podilu
\4 4 / vV Y 4 o v 4 oA /4 M 4
zadatele na celkové vymére letistnich pozemkt by proto mély byt zapoéitavany jen takové
v / Ve /4 / Vv v / o 4 7/
pozemky a nemélo by byt pfihlédnuto k Gcelové nakoupenym pozemkim nachazejicim se
v arealu letisté. Stézovateli rovnéz neni jasné, jakym zpusobem chce zalobkyné letisté
provozovat, kdyz vjiném rizeni dala souhlas s odstranénim casti vzletové a pristavaci

drahy.

[11] Na zavér stézovatel namitl, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal

s argumentaci vznesenou jim a osobou zu¢astnénou na rizeni pti jednani a nekriticky prejal
v . v v - . /v v /

veskerou argumentaci zalobkyné, jeho rozsudek je tudiz neprezkoumatelny.

[12] Rozsudek méstského soudu napadla kasaéni stiznosti i osoba zdlastnéna na fizeni
(dale téz ,stézovatelka®) a stejné jako zalovany spojila stiznost s navrhem na priznani
odkladného G¢inku. Namitala, ze méstsky soud zcela pominul jeji argumentaci a zatizil tak
své rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Zalobkyné v soucasné dobé vlastni pouze tii hangary
(pficemz jeden z nich je predmétem soudniho sporu), zatimco ostatni letistni stavby jsou ve
vlastnictvi jinych osob, drtivou vétSinu z nich vlastni pan E. S., jednatel stézovatelky.
Velka cast pozemku ve vlastnictvi zalobkyné neni pouzitelna pro letecky provoz a
zalobkyné v arealu letisté Pribram nevlastni zadné budovy potfebné pro zajisténi leteckého
provozu. Z narizeni Komise (EU) ¢. 139/2014 vyplyva, ze zadatel o provozni povoleni by
mél prokazat, ze je nalezité opravnén k vykonu vSech linnosti nezbytnych k provozu
letisté. Zavéry meéstského soudu jsou také v hrubém rozporu s bezpednostni politikou
Ceské republiky, nebot Zalobkyni nelze povaZovat za dévéryhodny subjekt.

[13] Stejné jako zalovany stézovatelka dale rozporovala zavéry méstského soudu o
vztahu § 27 odst. 3 a § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi. Tato dvé ustanoveni
nejsou dle jejtho nazoru ve vztahu obecného a zvlastniho. Stézovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2010, ¢. j. 1 As 60/2010 - 104,
z néhoz jednoznacné vyplyva povinnost zadatele o provozni povoleni splnit podminky
stanovené v § 30 odst. 2 zakona o civilnim letectvi zcela, tedy i podminku uvedenou
v pism. ¢) tohoto ustanoveni. Rozsudek meéstského soudu nerespektuje princip pravni
jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vite.

[14]  Stézovatelka dale popsala vliv zalobkyné na pfipravu novelizace zakona o civilnim
letectvi, ktery spojuje s jejim neuspéchem v fizeni o povoleni provozovat letisté Pfibram.
Stézovatelka je téz presvédcena, ze platné a G¢inné znéni § 27 odst. 3 zakona o civilnim
letectvi bylo sito na miru letistim vlastnénym jedinym subjektem (konkrétné letisti Toc¢na),
nikoli tém, jejichz vlastnictvi je rozdrobeno mezi vice subjekta.



6 As 219/2017 - 247
pokracovani

[15] Stézovatelka zduraznila, ze jeji jednatel investoval do letisté Ptibram znalné
prostiedky aje tedy i v jeho zjmu, aby leti$té provozovala pravé ona. Zalobkyné zatala
skupovat letistni pozemky az v roce 2009, kdy stéZovatelka letisté Ptibram jiz tfi roky
provozovala. Zalobkyni tedy muselo byt jasné, e po zakotveni § 30a do zakona o civilnim
letectvi bude stézovatelka usilovat o zrizeni vécnych bremen provozovani letisté na
letistnich pozemcich, coz také ulinila, v fadé pripadd Gspésné. Za neprijatelné a predcasné
povazuje stézovatelka i zavéry méstského soudu ohledné vlastnickych prav k povrchum
letistnich pozemku na letisti Pfibram, nebot o povaze vzletové a pfistavaci drahy nebylo
soudy dosud pravomocné rozhodnuto. Stézovatelka je nadale presvédCena, ze cilem
zalobkyné neni provozovani letisté, ale co nejvyhodnéjsi zhodnoceni jejich investic.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1022/2014 a stale vedena fizeni
o urceni vlastnického prava k nékterym pozemkam na letisti Pfibram navic nent jisté, zda
zalobkyné vubec vlastni nadpolovicni vétsinu letiStnich pozemku. V tomto smeéru
stézovatelka poukazala na podeztelé okolnosti, za nichz zalobkyné radu letistnich
pozemku nabyla, a navrhla provést dokazovani kopiemi ,Zjisténi zijemce o koupi
nepotrebného nemovitého majetku statu® z brezna 2006, kupni smlouvy ze dne 22. ledna
2009 (ev. ¢. 918312228) a kupni smlouvy ze dne 4. listopadu 2011; dale rozsudky
Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 22. brezna 2011, sp.zn.9 C 3/2010, a ze dne 28.
kvétna 2013, sp. zn. 11 C 86/2012, rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 17. prosince
2012, sp. zn. 23 Co 494/2013, a ze dne 29. dubna 2016, sp. zn. 23 Co 494/2013, kopii
sdéleni predsedy Krajského soudu v Praze Okresnimu soudu v Pribrami ze dne 19. brezna
2014, zadosti o vyznaceni pravni moci ze dne 26. zafi 2014, kopii protokolu ze dne 15.
fijna 2014, zadosti Krajského soudu v Praze o zapujéeni spisu ze dne 15. fijna 2014, kopii
upraveného protokolu o jednani pred Krajskym soudem v Praze ze dne 17. prosince 2013,
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2014, ¢. j. 23 Co 494/2013 - 665, kopii
komentare k § 164 oblanského soudniho radu a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21.
fijna 2015, sp. zn. 30 Cdo 2294/2015.

[16]  Stézovatelka Nejvyssimu spravaimu soudu zaslala téz vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
v 4 M v 4 \4 M A v 4 Ve Ve v i
zalovaného, s jehoz argumentaci se zcela ztotoznila. K tomuto vyjadreni prilozila nékolik
listin - zapis z jednani vyboru Poslanecké snémovny pro obranu, zadost o informace a
poskytnuti pozadovanych informaci, zaznam z jednani Senatu ze dne 19. Cervence 2017 a
¢lanky vytiSténé z internetu ,Historicka letka republiky Ceskoslovenske®, ,Lukacovié
Mikulecky vzestup a pad popularity® a ,Miliardar Lukacovic¢ chce z letisté Tocna udélat
«
muzeum®.

[17] Nasledné Nejvyssi spravni soud obdrzel vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti
osoby zaclastnéné na frizeni. Kromé souhlasu s jeji argumentaci zalovany uvedl, Ze neni
ztejmé, na jakém zakladé méstsky soud projednal zalobu v této véci prednostné. Méstsky
soud totiz v soucasné dobé projednava téz zaloby tykajici se letist Kladno a Vlasim, které
obdrzel dfive a u nichz podminky pro pfednostni projednani neshledal.

[18] Usnesenim ze dne 2. srpna 2017, ¢. j. 6 As 219/2017 - 190, Nejvyssi spravni soud
priznal kasacni stiznosti osoby zulastnéné na tizeni odkladny ulinek a navrh zalovaného
na priznani odkladného Gc¢inku zamitl.
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[19] Zalobkyné povaZuje obé kasaéni stiznosti za nedtvodné a navrhla je zamitnout.
Rozsudek meéstského soudu je dle jejtho nazoru vécné spravny a fadné odivodnény.
Zalobkyné trva na tom, Ze vét$inovy vlastnik vyméry letistnich pozemkd je prednostné
opravnén k ziskani povoleni provozovat letisté, a to i na ukor stavajictho provozovatele,
nebot § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi je specidlnim ustanovenim vuéi § 30 odst. 2
pism. ¢) tohoto zakona. V opacném pfipadé by ztratil smysl § 34 pism. d) zdkona o
civilnim letectvi, ktery upravuje zanik stavajictho provozniho povoleni v souvislosti
s udélenim povoleni majoritnimu vlastniku letistnich pozemkd, jakoz i moznost zalobkyné
upravit si vztahy s vlastniky letistnich pozemku prostrednictvim vécného bremene dle §
30a zakona o civilnim letectvi. Zalobkyné je té nadale presvéddena, Ze vyporadani naroku
puvodniho provozovatele na vyporadani investic vynalozenych v souvislosti nelze
posuzovat v fizeni o zadosti o povoleni provozovat letisté. Vznik tohoto naroku az po
prechodu provozniho povoleni potvrzuje i jazykovy vyklad druhé véty § 27 odst. 3 zakona
o civilnim letectvi, ktery hovoti o naroku pavodnibo provozovatele.

[20] Zalobkyné se vyjadfila rovnéz k vlastnictvi vzletové a ptistavaci drahy, které
méstsky soud dle jejtho nazoru nepovazoval za rozhodné a toliko odkazal na dosavadni
prubéh rizeni o této otazce. Tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud predjima vysledek
obcanskopravniho soudniho fizeni, proto neni pravdivé. Zalobkyné vsak olekava, ze
Okresni soud v Pribrami skutecné dospéje k zavéru, ze draha je samostatnou véci ve
vlastnictvi zalobkyné, coz velice oslabuje argumentaci stézovatelky ohledné vlastnickych
pomérti na letiSti Pfibram. Dalsi tvrzeni stézovatelky povazuje zalobkyné bud za
4 Ver / i 4 M 4 v v v 4 VeV Vo e 4 M
zavadéjici, nebo nepravdiva, zejména vsak za bezpredmétna, priemz jejich cilem je pouze
odvést pozornost od podstaty tohoto rizeni. Dusledkem rozsudku méstského soudu
nebude ,,vyvlastnéni“ stavajictho provozovatele, jak se snazi tvrdit stézovatelé. Je to naopak
v v M4 v 4 M /4 4 v oV v v/ /
zalobkyné, do jejichz prav je zasahovano tim, ze nemuize plné uzivat pozemky, které
vlastni. Zalobkyné opakované verejné deklaruje svij zajem letisté Pribram provozovat, o
povoleni usiluje navzdory pratahtm ze strany zalovaného a nadile nabyva letistni
pozemky. Oproti tomu stézovatelka zamysli provoz letisté omezit.

[21] Zalobkyné jako diikazy navrhla Yadu listin zaloZenych ve spravnim spise a spise
méstského soudu, dale ,Puvodni navrh ministerstva dopravy na novelizaci zakona o
civilnim letectvi, neschvaleny Vlidou CR (2016)%, novinovy &anek ,Doprava chtéla
vyvlastnit letisté, obrana se vzbourila“ ze dne 23. Cervna 2016, schvaleny vladni navrh
zakona (snémovni tisk ¢. 747), znalecky posudek doc. Ing. Frantiska Luxemburka, CSc., ze
dne 28. brezna 2017 (soucast spisu Okresniho soudu v Pribrami sp. zn. 16 C 118/2009) a
protokol z jednani pred Krajskym soudem v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. 27 Co
454/2016.

[22] Osoba zGcastnéna na fizeni vyuzila svého prava podat k vyjadreni zalobkyné
repliku, v niz predevsim zopakovala a v nékterych ohledech rozvinula svou dosavadni
argumentaci. Vyslovila pochybnosti, zda je zalobkyné skute¢né vlastnikem nadpolovi¢ni
vV Ve *V 4 o M v / v M b 4 v o 4 / 4 i TV
vétsiny letistnich pozemkd, jejichz vyméra je jina, nez jaka vyplyva z evidence Ufadu.
Stézovatelka rovnéz zopakovala, ze mezi § 27 odst. 3 a § 30 odst. 2 pism. c) zakona o
civilnim letectvi neni vztah speciality. Zakon pozaduje, aby zadatel o provozni povoleni
prokazal pravni vztah k letisti, a tato povinnost se vztahuje 1 na vlastnika nadpoloviéni
vV, Ve *V 4 o M v v v/ /v 4 i 4 b 4 4
vétsiny letiStnich pozemkd, jemuz pouze svédéi zvlastni aktivni legitimace k podani
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zadosti. Ustanoveni § 30a zakona o civilnim letectvi mélo dle nazoru stézovatelky pouze
umoznit stavajicim provozovatelum letist vyporadat vztahy svlastniky letiStnich
o vV Ve eV Ve 4 4 v 4 v 4 v
pozemku. Stézovatelce se pritom jiz podarilo ziskat opravnéni zvécného bremene
provozovani leti§té ke vSem letistnim pozemkim vietné téch, které jsou ve vlastnictvi
zalobkyné (s vyjimkou pozemkd, které zalobkyné nabyla po vydani rozhodnuti
\4 /4 VvV vV Vv v v v v v/
zalovaného). Stézovatelka rovnéz zopakovala svou domnénku, ze zalobkyné se snazi
i M 4 4 / o Ve 4 v 4 4 . 4 4
ovlivnit zakonodarny proces tak, aby vaéi ni bylo znéni zakona o civilnim letectvi
v/ Vv /4 a4 v 4 M Vo /4 v 4 4 4 4 N4
priznivéjsi. Trva téz na tom, ze ze zakona je zrejmeé, ze nahrada ma byt stavajicimu
provozovateli poskytnuta jiz v rimci fizeni o udéleni nového provozniho povoleni, a
zaroven poprela, ze by vtomto sméru zalobkyni neposkytla potfebnou soucinnost.
Stézovatelka rovnéz poukazala na nestandardni postup méstského soudu a v zavéru opét
i /4 \4 v *V_V v/
zpochybnila zajem zalobkyné provozovat letisté Pfibram.

[23] Vramci repliky navrhla stézovatelka jako dukazy geometrické plany ¢&. 391-
1258/2014 a ¢. 398-1355/2015, kopii opatfeni predsedkyné senatu méstského soudu ze dne
3. Gnora 2017, ¢.j. 10 A 107/2016 - 87, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.
srpna 2017, ¢.j. 6 As 219/2017 - 190, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. zari 2017,
sp. zn. 22 Cdo 3244/2017 - 740, vyslech pana M. M., kopii zadosti zastupkyné stézovatelky
ze dne 4. fijna 2016 o informace, sdéleni Ministerstva obra ze dne 19. fijna 2016, ¢. j. 1529-
5/2016-7542KM, kopii protokolu ze dne 30. srpna 2017 a kopii dodatku ¢. 2 ke znaleckému
posudku doc. Ing. Frantiska Luxemburka, CSc.

[24]  Zalobkyné ve svém dalsim podani zduraznila, ze stézovatelka i v replice uvedla radu
v v/ /. M /4 4 v 4 4 vV Ve Ve 4
nepravd, predevsim ve vztahu k 0dajnému zameéru zakonodarce vytesit pfijetim § 27 odst.
3 zakona o civilnim letectvi situaci pouze na letisti Tocna. Provozovatel tohoto letisté
v dobé udéleni povoleni - stejné jako zalobkyné - nevlastnil vsechny letiStni pozemky,
nybrz jejich vétSinu. Ani v pripadé rozhodovani o provozovatelich jinych letist zalovany
na pravnim vztahu zadatele k celému letisti netrval. V téchto ptipadech navic udélent
povoleni vlastniku nadpolovicni vétsiny letiStnich pozemku nevedlo k omezenti letistniho
/ v .. V) VeV v 4 o 4 v *V_ . v/
provozu, nybrz k rozvoji letist, pricemz neni divod se domnivat, ze na letisti Ptibram by
v / M b /4 ~ v 4 4 v vV v v v/ 4
méla byt situace jina. Zalobkyné dale nerozumi tomu, pro¢ stézovatelka zacala az v fizeni
v M vv/ 4 4 v v v v v 4
pred Nejvyssim spravnim soudem zpochybriovat skuteCnost, ze zalobkyné vlastni
nadpolovi¢ni vétsinu vyméry letistnich pozemkd, kterou zalovany povazoval za
nespornou. Stézovatelka navic dezinterpretuje prubéh fizeni o urceni neplatnosti smlouvy,
na jejimz zakladé zalobkyné nabyla letistni pozemky od Ministerstva obrany, stejné jako
Ve 4 4 v/ v / 4 . 4 4 ~ v /v
proces prijimani prislusnych novel zakona o civilnim letectvi. Zalobkyné téz zopakovala,
ze pozadovat vyporadani mezi puvodnim provozovatelem letisté a vlastnikem
V. _/ vV Ve Vv 4 o * V_V v 4 4 4 4 4
nadpolovi¢ni vétsiny letistnich pozemkd jesté pred vydanim nového provozaiho povoleni
postrada logiku, nebot v tomto okamziku jesté nenti jisté, co vSechno bude treba vyporadat.
Zalobkyné se navic nezdraha se stézovatelkou jednat, nicméné jeji vyzvy k soudinnosti
zustaly bez odezvy.

[25] Ke své duplice zalobkyné prilozila vypisy z katastru nemovitosti tykajici se letisté
Tocna, informaci o vyhlaseni zakona ¢. 301/2009 Sb. ve Sbirce zakonu, historii
projednavani snémovnich tiskd ¢. 590 a 747, zobrazeni pozemku par. ¢ 897/8
v katastralnim {(zemi To¢na, rozhodnuti Utadu ve véci letidté Vla§im (ze dne 14. ¥jna
2015, . j. 7920-15-701) a Mnichovo Hradisté (ze dne 4. Cervence 2014, . j. 1902-14-701),
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seznam letist a ]e]lch provozovatelti ke dni 1. Gnora 2017, informaci o poslanci Antoninu
Sed'ovi a usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. éervence 2017, sp. zn. III. US 1706/17.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[26] Jelikoz je argumentace obou stézovatell v zasadé shodna, posoudil Nejvyssi spravni
v v 7 % M v v Ve v 4 v v M o 4
soud obé kasaéni stiznosti spolec¢né. Pritom dospél k zavéru, ze jsou duvodné.

[27]  Stézovatelé namitali, ze méstsky soud opomnél vyporadat ¢ast jejich argumentace,
zejména tu, kterou vznesli v prabéhu dUstniho jednani. K argumentaci stézovatele -
zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), je soud povinen
v 4 4 4 4 4 \4 4 o i 4 v
prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. To sice neznamena, ze
by byl soud opravnén argumentaci zalovaného spravniho organu zcela ignorovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. srpna 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 - 61), zakladni ramec
prezkumu vs$ak nastavuje pravé zalobce formulaci zalobnich bodu (rozsudek Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 11stopadu 2011, ¢ ] 2 Afs 16/2011-78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS).
V tizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. lze opravnéné ocekavat, ze kli¢ova pravni argumentace
\4 /4 /4 4 4 eV M i 4 4 M v /4 .. /4
zalovaného spravniho organu se jiz objevila v napadeném rozhodnuti, v jehoz ramci je také
4 v v / 4 M 4 / Vv o v
podrobena soudnimu prezkumu. Méstsky soud v nyni projednavané véci prezkoumal
napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda apfihlédl pritom ve
zcela dostateéném rozsahu téz k vyjadrenim stézovatele (zalovaného). Za takové situace
nelze jeho rozsudku vytykat nedostatek davoda.

[28] Pokud jde o stézovatelku - osobu zalastnénou na fizeni, ta ma podle § 34 odst. 3 s.
v 4 v 4 4 4 A v 4 7o/ o o v 4
f. s. pravo predkladat pisemna vyjadreni. Opomenuti jejich argumentl v odivodnéni
rozhodnuti soudu nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost, nybrz jde o vadu ftizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktera muze mit dle konkrétnich okolnosti vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. prosince 2017, ¢.j.2 As 196/2016 - 123). Meéstsky soud nicméné argumentaci
vV v 4 WA 4 i / 4
stézovatelky neopomnél, naopak se s ni vyporadal vramci celého rozsudku (relevantni
argumenty stézovatelky zahrnovaly zejména oponenturu zalobnim namitkam a z velké
dasti se prekryvaly s argumenty zalovaného) a vyslovneé se jim vénoval na strané 23 a 24.

[29] Obecné lze v tomto sméru odkézat na nilez ze dne 12. inora 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (N26/52 SbNU 247), v némz Ustavni soud konstatoval, ze ,neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
o0 sobé dostatecna.“ Méstsky soud témto pozadavkum bezpochyby dostal, nebot se zcela
V. 7 7 4 v i v v /7 Vv 4 4 4
postacyjici podrobnosti vysvétlil, pro¢ povazoval rozhodnuti zalovaného za nezakonne.

[30] Nejvyssi spravai soud nezjistil ani jinou vadu fizeni, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel namital, ze v fizeni pred méstskym soudem
nebyly splnény podminky pro prednostni projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1s. f. s. Na
tomto misté je vsak tfeba pfipomenout, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. se nejedna,
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pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé tizeni
vubec nedoslo (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. fijna 2005, ¢. j. 6 Ads
57/2004 - 59). Stézovatel netvrdil, ze by byl pfednostnim projednanim zaloby v této véci
jakkoli zkracen na svych procesnich pravech. Méstsky soud vychazel z kompletniho
spravniho spisu a zobsahlych vyjadfeni vSech uclastniki fizeni (respektive osoby
zlastnéné na fizeni), kterd jednak obdrzel pisemné, jednak vyslechl v prubéhu dstniho
jednani. Za takové situace nelze stézovateli prisvédcit, ze by prednostni projednani véci
jakkoli ovlivnilo zakonnost rozsudku méstského soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud dale nepovazoval za nutné nafidit v této véci jednani a
provést dokazovani listinami, jichz se dovolavala stézovatelka ¢i zalobkyné, a to ze dvou
divodu. V prveé fadé nebyl skutkovy stav v rozsahu, jenz je potfebny pro posouzeni
kasacnich stiznosti, mezi ulastniky fizeni sporny. To, ze zalobkyné byla ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného vlastnikem nadpoloviéni vétsiny letiStnich pozemkd, stézovatelé az
doposud nerozporovali. Proto bude Nejvyssi spravni soud ztéto skuteCnosti nadale
vychazet. Zaroven nelze s odkazem na § 75 odst. 1, respektive § 109 odst. 5 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) prihlizet
k tomu, ze zalobkyné po vydani rozhodnuti zalovaného nabyla do svého vlastnictvi dalsi
letistni pozemky.

[32] Druhym divodem, pro¢ Nejvyssi spravni soud nevyhovél dikaznim navrhum
Ucastnika fizeni, je jejich nadbytecnost. Otazka vlastnictvi vzletové a pristavaci drahy,
Cetné soukromopravni spory mezi zalobkyni a osobou zalastnénou na fizeni, stejné jako
okolnosti prijimani novel zdkona o civilnim letectvi nejsou pro posouzeni kasa¢nich
stiznosti relevantni. Nejvyssi spravni soud se totiz bude zabyvat pouze (1) podminkami,
které musi majoritni vlastnik letiStnich pozemkd splnit, aby mu bylo vydano povoleni
provozovat letisté, a (2) povahou naroku pivodniho provozovatele na nahradu investic
vynalozenych v souvislosti s letiStém. Pravé rozdilny nahled na feseni téchto dvou otazek
byl divodem kasacniho zasahu ze strany méstského soudu a predstavuje rovnéz tézisté
argumentace obou stézovatelu.

II1.1. Podminky pro udéleni provoznibo povoleni vlastniku nadpolovicni vétsiny vyméry
letistnich pozemkii

[33] Ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 zakona o civilnim letectvi urcuje, jaké podminky musi
splnit zadatel o povoleni provozovat letisté: (1) Provozovat letisté miiZe pravnicka osoba se
sidlem nebo fyzickd osoba s trvalym pobytem v Ceské republice na zdkladé povoleni. Povoleni
provozovat letisté miite vydat Urad na zikladé pisemné Zidosti. (2) Povoleni miize byt vyddno
za podminky, Ze a) fyzickd osoba a jeji odpovédny zdstupce, byl-li ustanoven, dosabli véku 18 let,
jsou zpusobili k pravnim iikonim, bezithonni a alespori jeden z nich je odborné zpiisobily, b)
vsechny fyzické osoby, které jsou statutdrnim organem pravnické osoby nebo fleny statutarniho
organu, dosably véku 18 let, jsou zpisobilé k pravnim iitkoniim, bezithonné a alespori jeden clen
statutdrniho organu nebo odpovédny zdstupce prauvnické osoby spliiuje podminku odborné
zpuisobilosti.“ Ustanoveni odstavce 3 pak stanovi pravidlo, podle kterého ,Povoleni
provozovat letisté Utad vydd prednostné Zadateli, ktery prokdze, Ze je vlastnikem nadpoloviéni
vétsiny vyméry letistnich pozemkd. Pivodni provozovatel letisté md vici Zadateli podle véty
proni narok na nabradu. Vyse nabrady se stanovi zejména s obledem na vysi a trvani investic
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ticelné vynaloZenych v souvislosti s letistém.“ (zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim
soudem).

[34] Citované ustanoveni § 27 odst. 3 bylo do zikona o civilnim letectvi vlozeno,
s ucinnosti od 1. ledna 2010, novelou provedenou zakonem ¢. 301/2009 Sb. [zakon, kterym
se meéni zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
¢ 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(zakon o ochrané statnich hranic), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona C.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, azakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu].

[35] Podle § 30 odst. 1 zakona o civilnim letectvi musi zadost o povoleni provozovat
letisté obsahovat ,a) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a pravni formu pravnické osoby a jeji
identifikacni islo, bylo-li pridéleno, nebo jméno a trvaly pobyt, obchodni firmu nebo ndzev a
rodné Cislo fyzické osoby, b) oznaceni vlastnika letisté, neni-li budouci provozovatel soucasné
vlastnikem letisté, zprsobem uvedenym v pism. a).“ Druhy odstavec citovaného ustanoveni
stanovi, ze Zddost o povoleni provozovat letisté musi byt doloZena a) ovérenou kopii smlouvy
nebo listiny o ziizeni nebo zaloZeni prauvnické osoby, u pravnickych osob zapsamych
v obchodnim rejstiiku vypisem z obchodniho rejstiiku, b) dokladem prokazujicim odbornou
zpsobilost, ¢) dokladem, ktery osvédcuje, Ze Zadatel je viastnikem letisté nebo Ze md jiny pravni
vztah k letisti, a dokladem osvédcujicim soublas vlastnika letisté k provozovdni letisté, neni-li
viastnik soucasné provozovatelem letisté (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[36] Na rozdil od § 27 odst. 3 je citované ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) zakona o
civilnim letectvi jeho soucasti od pocatku a ani zminéna novela provedena zakonem .
301/2009 Sb. na ném nic nezménila.

[37] Nejvyssi spravai soud se nyni soustfedi na otazku, jaky je vztah mezi obéma
ustanovenimi, tedy zda jde o vztah mezi ustanovenim obecnym a specialnim [§ 30 odst. 2
pism. ¢) vuci § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi], jak dovodil méstsky soud. Nejvyssi

4 4 Ve v 4 v v / / v / 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze vyklad provedeny méstskym soudem neni
v souladu se zakonem.

[38] Doklady, které musi byt predlozeny spolecné se zadosti o vydani nového povoleni
provozovat letisté (§ 30 zakona o civilnim letectvi), maji predev§im prokazat splnéni
podminek, které musi zadatel, chce-li byt Gspésny, spliovat. Odpovidaji tak znéni § 27
odst. 1 a 2 zakona o civilnim letectvi, obsahujicich podminky sidla, resp. trvalého pobytu
na tzemi Ceské republiky, v ptipadé fyzickych osob (resp. odpovédnych zastupcd, resp.
¢lent statutarniho organu pravnické osoby) podminky véku, plné svépravnosti a odborné
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zpusobilosti. Tyto podminky musi byt splnény nejen pti rozhodovani o zadosti, nybrz téz
po celou dobu platnosti provozniho povoleni [srov. § 34 pism. a) zakona o civilnim
letectvi, podle ného povoleni k provozovani leti$té zanikne na zakladé rozhodnuti U¥adu
pro civilni letectvi, jestlize provozovatel letisté prestal spliovat predpoklady pro vydani
povoleni, oproti ustanoveni § 34 pism. d) zakona o civilnim letectvi, jez reflektuje pravo
prednosti nového zadatele zalozené soukromopravnimi poméry naletisti a jejich
zménami].

[39] Pozadavek vyplyvajici z § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi, tj. doklad
vV 1V ’ . ’ e , , VIR . ,
o osvédceni vlastnictvi nebo jiného pravniho vztahu k letist, sice § 27 tohoto zikona
nezminuje, Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 16. prosince 2010, ¢. j. 1 As
60/2010 - 104, na ktery odkazovali i stézovatelé, dovodil, Ze zalovany je povinen se v fizeni
o zadosti o provozni povoleni zabyvat i tim, zda ma zadatel k letisti pravni vztah. Zadatel
M i v Ve i v 4 /4 4 M / i M vVv/ 4 4 eV
je tedy povinen osvédc¢it i splnéni této podminky. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud jiz
tehdy vychazel z toho, Ze citovana ustanovent jsou vzajemné komplementarni - a nikoli ve
vztahu speciality. Je vsak tfeba fici, ze predmét tehdy posuzované véci byl zcela odlisny -
prvni senat Nejvysstho spravniho soudu fesil situaci, kdy se stézovatel - vlastnik
sousedniho (nikoli tedy pfimo letistniho) pozemku - domahal postaveni Gcastnika fizeni o
zadosti jiné osoby o vydani povoleni k provozovani letisté. Ve shodé s krajskym soudem
tehdy Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze stézovateli ucastenstvi nesvéd¢i, nebot nemuze byt
v/ v / / V. . / v TV LS / ’
primo dotcen ve svych pravech ¢i povinnostech. Nazor, ze se Urad pro civilni letectvi musi
pti posuzovani zadosti o provozni povoleni zabyvat i splnénim podminky prokazani
pravatho vztahu k letisti pravé na zakladé § 30 odst. 2 pism. d) zakona o civilnim letectvi,
pak prvni senat uéinil nad rimec nutného oduvodnéni, v reakci na absurdni konstrukci
tehdejstho stézovatele, podle niz by nemohli byt dlastniky fizeni o zadosti o provozni
povoleni ani vlastnici letisté (resp. kterékoli jeho casti).

[40] Nyni rozhodujici sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu nicméné dovodil, ze
tehdej$i vykladové vychodisko prvniho senatu je plné uplatnitelné i na nyni posuzovanou
véc. Vykladové pravidlo lex specialis derogat legi generali 1ze pouzit pouze v pripadé kolize
dvou pravnich norem se stejnym predmétem upravy, a to jen tehdy, jestlize se jejich
soubézna aplikace vylucuje. Takovy vztah vsak mezi citovanymi ustanovenimi nenti, nebot
se lisi vtom, co reguluji avjakeé fazi rozhodovaciho algoritmu se uplatni. Postaveni
zalobkyné jako vlastnika nadpoloviéni vétsiny letistnich pozemku je totiz pro spravni
4 4 v 1 M v - / \4 ./ v / 4 4
organ relevantni az ve chvili, kdy je zfejmé, ze ji bude mozné provozni povoleni vydat (a
ze tedy muze byt upfednostnéna). Urad pro civilni letectvi, resp. zalovany je povinen
M v 4 4 4 4 4 v v v 4 4 4
nejprve zkoumat splnéni podminek pro vydani povoleni véetné dolozeni pravniho vztahu
k letiSti a az nasledné se muze zabyvat otazkou vlastnictvi vétSiny vymeéry letistnich
pozemku a ztoho plynouctho prednostniho prava takového zadatele stat se
provozovatelem letisté. Stanovi-li tedy § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi, ze se
4 *V_V /4 v v 4 *Vv._/ V_V* *V 4
povoleni provozovat letisté vyda prednostné vlastniku nadpoloviéni vétsiny letistnich
pozemku, znamena to pouze, ze v pripadé vice zajemcu o provozovani letisté, ktefi spliuji
podminky pro vydani povolent, se provozovatelem stane pravé vétsinovy vlastnik.

[41] Vétsinovy vlastnik bude mit prednost predevsim v soubéhu szadostmi jinych
v o 4 4 v/ v ./ 4 M v 4 b4 M /

zadateld o provozni povoleni, kteri splnuji podminky jeho udéleni, nebotf zejména
v takové situaci ma smysl uvazovat o uprednostnéni jednoho pred druhym. Nelze vsak
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vyloudit, ze novy zadatel - vlastnik nadpoloviéni vétsiny vyméry letistnich pozemkd -
bude mit prednost i pred stavajicim provozovatelem (jedna-li se o jiz provozované letisté).
Ptipustnost této varianty lze dovodit jednak z druhé a treti véty § 27 odst. 3 zakona o
civilnim letectvi upravujicich nasledné vyporadani mezi privodnim provozovatelem a
vétsinovym vlastnikem, zejména vsak z § 34 pism. d) tohoto zakona, ktery predpoklada
zanik povoleni k provozovani letiSté dnem pravni moci rozhodnuti o povoleni provozovat
letisté wvydaného Zadateli, ktery prokazal, Ze je vlastnikem nadpolovicni vétsiny vymeéry
letistnich pozemkd. Avsak to, ze vlastnik nadpoloviéni vétsiny letistnich pozemkt muze
takto nahradit stavajictho provozovatele letisté, v zadném pripadé neznamena, ze by jako
zadatel nebyl povinen splnit podminky pro vydani povoleni k provozovani letisté, které
vyplyvaji z § 27 odst. 1 a 2 ve spojent s § 30 zakona o civilnim letectvi. I Zalobkyné tedy
byla - pfi podani zadosti o provozni povoleni — povinna osvéd¢it vlastnictvi letisté, pravni
vztah k nému ¢i souhlas vlastnika (vlastnikd) letisté s jeho provozovanim.

[42] Cil, ktery zakonodarce pfijetim zakona ¢. 301/2009 Sb. sledoval, neni zcela zfejmy,
nebot § 27 odst. 3 do zakona o civilnim letectvi pribyl na zakladé pozménovaciho navrhu
poslanct Pavla Hojdy, Frantiska Bublana a Zdenka Lhoty (snémovni tisk ¢ 590/4, 5.
volebni obdobi, www.psp.cz), ktery neni nijak odivodnén. Ikdyz se snad lze - jak
dovodil méstsky soud - domnivat, ze Umyslem zakonodarce (priléhavéji tmyslem autoru
pozménovactho navrhu v Poslanecké snémovné) mohlo byt umoznit vétSinovému
vlastniku letistnich pozemku ziskat povoleni k provozovani letisté i pfesto, ze nema zadny
pravni vztah ke zbyvajicim dastem letisté, nutno uzaviit, ze takovy (a jen tuseny) Gmysl
zakonodarce neni rozhodujici a nemuze prebit platné a uéinné vyslovné znéni zakona,
jehoz smysl musi soudy nalézat ve vSech souvislostech asrespektem ke vSem jeho
ustanovenim relevantnim pro feseni véci. Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o
civilnim letectvi je soucasti tohoto zakona od prvopocdatku a muselo byt vzdy v fizenich o
zadostech o provozni povoleni aplikovano, a ani zminovana novela provedena zakonem ¢.
301/2009 Sb. na tom nic nezménila. Jeho existence dava nadto sama o sobé smysl, jak bude
zrejmé z dalsiho vykladu.

[43] Ackoli by se na zakladé vyse predestfenych Gvah mohlo jevit, ze se ustanoveni § 27
odst. 3 zakona o civilnim letectvi stalo zcela neaplikovatelnym, neni tomu tak. Lze si
predstavit situaci letisté provozovaného subjektem, ktery nevlastni zadnou jeho cast, a
tudiz je celé uziva na zakladé souhlasu vlastnikl ¢i zfizenych vécnych bremen. Pokud
jednomu z takovych vlastnikd nalezi nadpolovicni vétSina vyméry letistnich pozemkd a
dokaze se s ostatnimi vlastniky dohodnout (napriklad jim nabidne vyssi nahradu za uzivani
jejich pozemka ¢i jinak vyhodné podminky) a ziska jejich souhlas, bude mu na zaklade § 27
odst. 3 zakona o civilnim letectvi (prednostné) vydano povoleni provozovat takové letisté a
stavajici povoleni na zakladé § 34 pism. d) zakona o civilnim letectvi zanikne.

[44] Pro Uplnost se jevi vhodnym poznamenat, ze podminku osvédéeni pravniho vztahu
k letisti je treba vzdy vykladat s ohledem na okolnosti panujici na konkrétnim letisti. Dale
je tfeba mit na paméti, ze ,pozemek je letistnim pozemkem p¥imo ex lege naplnénim znaki
zakonné definice letistnibo pozemku, tedy nachdzi-li se na pozemku alespori Cist letisté, coby
upravend plocha vcetné souboru leteckych staveb a zarizeni letisté, trvale urcend ke vzletim a
pristavani letadel a k pohybim letadel s tim souvisejicim. Jestlize letistni pozemek se stdva
letistnim primo ze zdkona, neni dileZité, zda je pozemek jako letistni evidovan v evidenci letist
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podle § 25a zakona o civilnim letectvi, ktera nemd konstitutivni, nybrz evidencni vyznam.
Z toho vyplyvd také ten zdvér, Ze evidence pozemku jako letistniho v evidenci letist, aniZ by se
na tomto pozemku letisté, nebo jeho Cdst skutecné nachazely, nic neméni na zavéru, Ze se o
letistni pozemek nejedna“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2016, sp. zn. 22
Cdo 1022/2014). Pokud je letisté souborem (nejen) letiStnich pozemkd, lze po zadateli o
provozni povoleni pozadovat osvédCeni pravaiho vztahu pouze k tém pozemkum, na
nichz se skute¢né nachazi letisté nebo jeho ¢ast (§ 2 odst. 7 zakona o civilnim letectvi).

[45] Nejvyssi spravni soud uznava, ze ziskat souhlas vlastnika vsech Casti letisté, zejména
jde-li jiz o provozované letisté, muze byt v praxi pro zadatele znacné obtizné. Tento
argument vSak nemuze prevazit nad vyslovoym znénim zakona a zcela logickym
pozadavkem na to, aby osoba, ktera takové letisté hodla provozovat, tak Cinila se svobodné
danym souhlasem vSech pfimo dotlenych subjektt. K tomuto cili ostatné sméfuji i dalsi
ustanoveni zakona o civilnim letectvi. Nelze v této souvislosti napriklad pomijet § 25b
zakona o civilnim letectvi ukladajicim vlastniku (resp. vlastnikim) leti$té povinnost zajistit
provozovani letisté, a to bud vlastnimi silami, jinym provozovatelem, anebo nabidnutim
letisté k provozovani statu. Pokud by tedy byl na nékterém z letist souhlas vSech vlastnika
nedosazitelny a zaroven by byl na provozovani tohoto letisté verejny zajem (§ 25b odst. 3
zakona o civilnim letectvi), je povinnosti statu zajistit provozovani letisté. Takova situace
nicméné na letisti Pfibram nenastala, nebot toto letisté je jiz dlouhou dobu provozovano
stézovatelkou. Soucasné 1ze z citovaného ustanoveni dovodit, ze zakon o civilnim letectvi
nevyzaduje, aby kazdé z existujicich letist bylo za kazdou cenu (napfiklad za cenu
faktického vyvlastnéni vlastnikt nékterych ¢asti letisté) provozovano, neni-li na jeho
provozu verejny zajem. I ztohoto davodu je tedy namisté dat prichod pozadavku
vyvérajicimu z § 30 odst. 2 pism. c) zdkona o civilnim letectvi a trvat na tom, aby byla
nova povoleni provozovat letisté vydavana jen v pripadé souhlasu vlastnikl vsech dasti
letisté.

[46] Oporu pro vyklad, podle kterého lze vétsinového vlastnika uprednostnit podle § 27
odst. 3 zakona oproti dosavadnimu provozovateli letisté, jen pokud vétsinovy vlastnik jako
novy zadatel prokaze i splnéni podminky pravniho vztahu k letisti ve smyslu § 30 odst. 2
4 / / 4 M vVv/ /4 4 /v M M / 4
pism. c) zakona, naléza Nejvyssi spravni soud téz v principech ochrany nabytych prav
4 v 4 o v 4 / 4 v - 4 i / / M
a ochrany opravnéné duvéry v pravo a pravni akty vefejné moci. Takovy vyklad reflektuje
pravni a spoleCenskou realitu spojenou s existenci tzv. historickych letist (za takova lze ve
smyslu § 30a zakona o civilnim letectvi povazovat letisté, ktera existovala ke dni 31.
prosince 2009), jakym je i letisté Ptibram.

[47]  Jevi se vhodné pripomenout, ze podle § 2 odst. 7 zakona o civilnim letectvi je letisté
vizemné vymezend a vhodnym zpiisobem upravend plocha vietné souboru leteckych staveb a
zatizeni letisté, trvale uréend ke wvzletiim a pristavini letadel a k pobybim letadel stim
souvisejicim. Tato plocha je tvofena letiStnimi pozemky, pri¢emz letistni pozemek zakon o
civilnim letectvi v § 2 odst. 8 vymezuje jako jakykoli pozemek, na némz se nachdzi letisté
nebo jeho Cdst. Letisté tedy nema povahu samostatné véci v pravaim smyslu, nybrz jde o
soubor véci tvoreny letistnimi pozemky, leteckymi stavbami (legalné definovanymi v § 36
zakona o civilnim letectvi) a zatizenim letisté (nejsou-li soudasti pozemku). Pokud nalezi
vlastnictvi ke vsem cCastem letisté jediné osobé, jedna se o véc hromadnou ve smyslu § 501
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Takovy stav je
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bezesporu zadouct a i sam zakon o civilnim letectvi jej implicitné uprednostiuje, nebot
v fadé ustanoveni (za vSechny lze uvést vyse zmiriovany § 25b) upravuje prava a povinnosti
vlastnika letisté.

[48] Jak uz to v pripadé idealt byva, skuteCnost jim spise neodpovida a v nejlepsim
pripadé se jim vice ¢i méné priblizuje. Vlastnictvi rady vnitrostatnich letist je v dasledku
mnoha prevazné historickych  okolnosti  (pfedev$im v dusledku  potladovani
soukromopravniho institutu vlastnictvi ve prospéch uzivacich prav a stim spojeného
poklesu vyznamu evidence vlastnictvi k nemovitostem za predchoziho rezimu, nasledné
transformace pravnitho radu a navratu k osvédéenym soukromopravnim institutom
v kombinaci s pozemkovymi restitucemi) rozdrobeno mezi vétsi polet subjekti. Nicméné
jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 22 Cdo 3447/2013,
Hletisté lze provozovat jen na téch pozemcich, ke kterym md jebo provozovatel néjaky
soukromopravni titul; napy. mize byt viastnikem letistnich pozemkd, jejich ndjemcem nebo mu
miiZe svédcit pravo odpovidajici vécnému bremeni. Jestlize takovy soukromopravni divod
nemd, neni oprdvnén vlastnika omezovat uZivinim jeho pozemkii; mize vsak soud Zddat o
zrizent vécného biemene pro provozovani letisté ve smyslu § 30a zakona o civilnim letectvi. Jen
verejnopravni povoleni provozovat letisté nezakladd i pravo provozovat jej na cizim pozemku
bez prislusného soukromopravnibo opravnéni®. Ostatné iz tohoto davodu zakonodarce jiz
pti pfijimani zakona o civilnim letectvi stanovil povinnost zadatele o povoleni provozovat
letisté osvédéit pravni vztah k letisti (vlastnictvi ¢i jiny soukromopravni uzivaci titul) v §
30 odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona.

[49] Jelikoz vsak tato prava sama o sobé nepostacovala a nebyla s to vytesit problemy
historickych letist, byla v roce 2009 pfijata novela zakona o civilnim letectvi (zminény
zakon ¢. 301/2009 Sb.), s jejiz Géinnosti do zakona o civilnim letectvi ptibyl mimo jiné §
30a. Ten v prvém odstavci stanovi, ze soud na zikladé ndvrbu provozovatele letisté, které
existuje ke dni 31. prosince 2009, rozhodne o z¥izeni vécného biemene pro provozovini letisté k
letistnimu pozemku, na némz se nachdzi letisté, nebo jeho Cist, které existuji ke dni 31. prosince
2009, za ucelem provozovini letisté. Ziizeni vécného biemene provozovani letisté je pripustné
jen tehdy, prevazuje-li vereiny zdjem na jeho ziizeni nad zachovinim dosavadnich prav
vlastnika letistniho pozemku a nepodarilo-li se provozovateli letisté pravo k letistnimu pozembku
ziskat dobodou. Provozovatelim tehdy existujicich letist tak byla dana moznost pozadat
soud o zfizeni vécného bremene provozovani letisté ktém letistnim pozemkim,
jejichZ opravnéni uzivani se jim nepodafilo zabezpecit jinou soukromopravni cestou.

[50] Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze prijeti § 30a zakona o civilnim letectvi bylo
motivovano potrebou vyftesit konkrétni problém stavajicich historickych letist a ze jen
s ohledem na existenci tohoto ustanoveni nelze ustupovat od obecného pozadavku, aby
mél zadatel o povoleni provozovat letisté jesté pred jeho vydanim zajistén soukromopravni
titul k uzivani celého letisté. Jediné tak lze zajistit, aby nové vydavana povoleni provozovat
letisté respektovala pozadavek vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu,
ze k provozovani letisté lze uzivat jen takovy pozemek, k némuz ma provozovatel néjaky
soukromopravni titul. Opacny vyklad, ktery by pfi vydani povoleni provozovat letisté
novému zadateli tuto podminku eliminoval, by kromé jiného vyvolal dalsi kola soudnich
sporu o zfizeni vécného bremene provozovani letisté. I proto jej nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za priléhavy.
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[51] I vbudoucnu si lze aplikaci § 30a zdkona o civilnim letectvi pfedstavit v situaci,
kdy by vlastnik letisté drive dany souhlas odvolal. V takovém ptipadé totiz do hry vstupuji
v dobreé vire nabyta prava provozovatele letisté, jejichz ochranu by soud mél pfi pripadném
ztizovani vécného bremene provozovani letisté zvazovat.

[52] Na tomto misté je treba rovnéz zminit, ze § 30a zdkona o civilnim letectvi
umoznuje ztizeni vécného bremene pouze k letistnim pozemkum, avsak nikoli k dal$im
Castem letistni infrastruktury (hangarim a jinym stavbam, které nemuseji byt soudasti
pozemku). Stézovatelka opakované namitala, ze vétSinu hangart na letisti Pfibram vlastni
MM eV 4 4 v/ 4 4 A M v/ 7 4 v i
jeji jednatel, a ten jiz ve spravnim ftizeni odmitl udélit souhlas s jejich uzivanim zalobkyni.
Vydanim provozniho povoleni zalobkyni by se tak toto letisté stalo prakticky
/ bl \4 v v/ v .. / v/ 4 *V_V \4
neprovozovatelnym, nebot by zalobkyné nemohla v pripadé jinych casti letisté nez
letistnich pozemku vyuzit beneficia ustanoveni § 30a zakona o civilnim letectvi (a nutno
v této souvislosti pripomenout i obcanskopravnimi soudy dosud pravomocné nedoresenou
otazku existence ,stavby“ v podobé vzletové a pristavaci drahy letisté Pribram jako
samostatné véci v pravaim smyslu oproti pozemku s rozdilnym vlastnickym rezimem; viz
fizeni vedené pred Okresnim soudem v Pfibrami pod sp. zn. 16 C 118/2009 a souvisejici
rozsudek Nejvyssitho soudu sp.zn 22 Cdo 1487/2015 ze dne 26. ledna 2016 a jemu
predchazejici kasacni nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3143/13 ze dne 23. brezna 2015,
N 60/76 SbNU 809). I tato konkrétni skutkova okolnost daného pripadu tak ukazuje, ze
* V. Vv 4 M 4 v / v M / Vv / ’1° *V_V
ani reSeni zaujaté méstskym soudem by zalobkyni ke kyzenému cili - provozovat letisté
Pfibram na misté stézovatelky - zfejmé bez dalstho dovést nemuselo.

[53] Je sice pravda, ze zalobkyné bude za stavajicitho usporadani pomért na letisti nucena
nadale snaset uzivani svych pozemku stézovatelkou, to vSak nelze povazovat za
protitstavni zasah do jejtho vlastnického prava. Vsouladu s¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod je stézovatelka jakozto opravnéna zvécného bremene
provozovani letisté povinna zalobkyni kazdoroéné vyplacet nahradu za wzivani jejich
pozemku (§ 30a odst. 2 zakona o civilnim letectvi). Podminkou omezeni vlastnického
prava zalobkyné k jednotlivym letistnim pozemkim vécnym bremenem provozovani
letisté je téz osvédéeni prevahy vefejného zajmu na jeho zfizeni (kromé citovaného
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod k tomu soudy vyslovné zavazuje téz § 30a
zakona o civilnim letectvi). Na strané druhé je také povinnosti spravaich organu a souda
chranit vdobré vife nabyta prava a legitimni ocekavani stézovatelky (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011),
spojena s jejim povolenim provozovat letisté (vydanym jiz vroce 2006), ktera lze
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava zahrnout
pod pojem ,majetek”, jehoz pokojné uzivani je zaruceno ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod i ¢. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. dubna 2008 ve véci
Megadat.com SRL proti Moldavii, stiznost ¢. 21151/04, bod 63 a tam citovanou judikaturu).
Ve hte jsou téz prava ostatnich vlastnika letistnich pozemku ¢i jinych Casti letisté, jejichz
souhlas je pro vydani povoleni provozovat letisté nezbytny. Bez vyznamu v tomto sméru
neni ani to, ze zalobkyné zacala nabyvat letiStni pozemky do svého vlastnictvi ztejmé az
v roce 2009, alespont podle tvrzeni stézovatelky, a tedy s védomim, ze je toto letisté jiz
provozovano jinym subjektem, jehoz pravem chranénym zajmim a narokim bude i jako
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vlastnik letistnich pozemkd nucena v souladu s pravem ustoupit, jestlize sama nesplni
podminky pro vydani povoleni k provozovani letisté.

I11.2. Narok pivodniho provozovatele na nahradu investic vynaloZenych v souvislosti s letistém

[54] Naopak v otazce vykladu druhé, potazmo treti véty § 27 odst. 3 zakona o civilnim
letectvi se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze se jedna o
zakotveni soukromopravniho naroku puvodniho provozovatele na nahradu investic
vynalozenych v souvislosti s provozovanim leti$té pro ptipad, ze jeho povoleni zaniklo
v disledku udéleni povoleni provozovat totéz letiSté majoritnimu vlastniku letiStnich
pozemkd [§ 34 pism. d) zakona o civilnim letectvi].

[55] Podle § 1723 odst. 1 oblanského zakoniku vznika zdvazek ze smlouvy,
z protipravniho Cinu, nebo z jiné pravni skutecnosti, kterd je k tomu podle pravnibo vidu
zpuisobila. Onou ,jinou pravni skuteCnosti muze byt i samotny zakon, byt to bude
v soukromopravnich vztazich méné obvyklé (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna
2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.
Cervna 2017, ¢&. j. 10 As 28/2017 - 31, ,regulace soukromopravnich vztahi verejnopravnim
predpisem neni nicim neobuyklym [...] Soukromoprivni zavazky totiz mohou bezpochyby
vznikat také primo ze zdakona“ (obdobné téz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, C.j.7 As
58/2003 - 104).

[56] To je i pripad naroku puvodniho provozovatele letisté na nahradu investic,
které v souvislosti s letistém tcelné vynalozil. Tento narok vznika pfimo ze zakona,
a to v okamziku ,prechodu” povoleni z ptivodniho provozovatele na nového podle § 34
pism. d) zakona o civilnim letectvi.

[57] Argumentace stézovateld vtomto sméru postrada logiku. Jak spravné podotkla
v v v v 4 4 4 M M 4 4 v/ 4 4
zalobkyné, pred udélenim provozniho povoleni majoritnimu vlastniku nelze vyporadani
4 o 4 o4 *V_V Ve M v v * VvV _V 4
naroku stavajictho provozovatele letisté dolozit jednoduse proto, ze v tuto dobu jesté ,neni
co vyporadat®. Vy¢islit vysi tohoto naroku lze skute¢né az ke dni, kdy pivodni povoleni
zanikne. Od tohoto okamziku muze puvodni provozovatel nahradu investic po svém
nastupci pozadovat, a pokud nebude Uspé$ny, muize svuj narok uplatnit prostrednictvim
\4 o4 v 4 4 v/ 4 v /4 4
zaloby k soudu rozhodujicimu v oblanskopravnim ftizeni. To vse s ohledem na pravni
Ve 4 o v / 4 4
rezim zavazka dle obc¢anského zakoniku.

[58] Odkazuji-li stézovatelé na text druhé véty § 27 odst. 3 zakona o civilnim letectvi,
ktera hovofi o naroku puvodniho provozovatele viéi Zadateli, upozornuje je Nejvyssi
spravni soud, ze aplikace prava vychazejici pouze z jazykového vykladu pravniho textu je
neudrzitelna. ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejitho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i
vada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)* (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp.zn. PL. US 33/97, & 30/1998 Sb.).
V projednavaném pripadé je pritom vysledek jazykoveho vykladu citovaného ustanoventi
v hrubém rozporu s jeho smyslem a Ucelem. Vyporadani investic, které puvodni
provozovatel letisté (jenz musel ustoupit pravu vlastnika nadpolovicni vétsiny letistnich
pozemku) vsouvislosti s letistém vynalozil, ma totiz smysl pravé az ve chvili,
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pokracovani

kdy tyto investice prakticky pfisly nazmar, tedy v okamziku ztraty provozniho povoleni
na tkor majoritntho vlastnika letistnich pozemka.

[59] DPozadavek zalovaného, aby zalobkyné vramci zadosti o vydani povoleni

*V_V v/ Ve W4 4 4 i i v /
provozovat letisté Pribram dolozila dohodu o vyporadani investic vynalozenych
stézovatelkou v souvislosti s letistém, tedy Sel skutecné nad ramec zakona.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[60] Zvyse uvedenych avah lze ulinit dva zavéry. Za prve, i vlastnik nadpolovicni
vétsiny letistnich pozemku, zada-li o povoleni provozovat letisté, musi dolozit, ze je
vlastnikem letisté, ze ma jiny pravni vztah kletisti, ¢i souhlas vlastnika letisté s jeho
provozovanim ve smyslu § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi. Za druhé, vydani
provozniho povoleni nelze podminiovat dohodou zadatele (vétsinového vlastnika) se
stavajicim provozovatelem o nahradé investic, které stavajici provozovatel vynalozil
v souvislosti s letistém. Narok na nahradu téchto investic mtze ptvodni provozovatel vuci
vétsinovému  vlastniku uplatit od okamziku, kdyse vétsinovy vlastnik stane
provozovatelem letisté a on sam jim s ohledem na § 34 pism. d) zakona o civilnim letectvi
byt prestane. Vyse této nahrady by méla byt primarné zalezitosti dohody mezi ptivodnim a
novym provozovatelem letisté; nedojde-li k dohodé, urci ji soud rozhodujici v ob¢anském
soudnim fizeni.

[61] Ztoho vyplyva, ze méstsky soud se dopustil nespravného posouzeni jedné
z pravnich otazek, které byly predmétem tohoto fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
S ohledem na jeji vyznam pro zakonnost rozhodnuti zalovaného jako celku (bez pravniho
vztahu k letiSti nemutze byt zalobkyni provozni povoleni vydano) nemohl napadeny
rozsudek obstat. Sohledem na to shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
divodnymi a v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. . s. rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[62] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



