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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudcti Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
HOROVICKA TEPLARENSKA, SR.O., sidlem Prazski 346, Hofovice, zast. Mgr.
Renatou Wachtlovou, advokatkou, se sidlem Prazska 346, Horovice, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Spoledenstvi vlastnikl jednotek Hotovice 1223, sidlem U Remizku
1223/30, Hotovice, zast. JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem, se sidlem Vodic¢kova 30,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2014, ¢. j. 037521/2014/KUSK, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 45 A
26/2014 - 73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni k rukim jeji zastupkyné Mgr. Renaty
Wachtlové, advokatky, nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
o v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalobkyné jako provozovatelka systému zisobovani tepelnou energii (dile jen
»SZTE®) dodavala tepelnou energii do bytového domu ¢. p. 1223 na pozemku parc. ¢.
942/19 v k. 4. Velka Viska, obec Hotovice. Spolecenstvi vlastnikt jednotek Horfovice 1223
(dale jen ,stavebnik®) dorudilo dne 25.4.2012 Méstskému tradu v Hofovicich, oboru
vystavby a zivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni Grad“) oznameni stavby posouzené
autorizovanym inspektorem. Na zikladé oznameného certifikitu autorizovaného
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inspektora ¢. id. C 002/042012 (dale jen ,certifikdt autorizovaného inspektora®) vzniklo
stavebnikovi opravnéni provést zmeénu stavby ,Vnitfni stavebni Gpravy - odpojeni od
dalkového zdroje vytapéni a vytvoreni nového zdroje, bytovy duim, U Remizku 1223,
268 01 Horovice®, na pozemku parc. ¢. 942/19 v k. 0. Velka Viska, obec Horovice (dale jen
»stavba®).

[2] Oznameni stavebniho zdméru stavebnimu wradu autorizovanym architektem
neobsahovalo souhlas Zalobkyné. Zalobkyné méla za to, Ze autorizovany inspektor
pochybil, pokud ji nepovazoval za (c¢astnika pfipadného stavebniho fizeni a nevyzadal si
jeji souhlas s oznamovanym stavebnim zamérem. Méla za to, ze certifikat autorizovaného
inspektora nebyl vydan v souladu s pravnimi predpisy. Z toho divodu podala podle § 142
odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. .“) navrh na urleni, ze pravo
realizovat stavbu nevzniklo.

[3] O tomto navrhu dne 11. 2. 2013 stavebni ufad rozhodl tak, ze pravo realizovat
stavbu nevzniklo. Zalovany vsak uvedené rozhodnuti dne 22. 7. 2013 zrusil a vratil véc
stavebnimu tradu k dalsimu fizeni.

[4] Na to stavebni Grad rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, ¢. ;. MUHO/21802/2013,
rozhodl, Ze stavebnikovi dnem oznameni certifikatu autorizovaného inspektora
stavebnimu ufadu (tj. dnem 25. 4. 2012) vzniklo pravo realizovat stavbu a ze toto pravo
trva. Zaroven byl rozhodnutim stavebniho Ufadu zamitnut navrh zalobkyné na zruseni
, . .. J ’ v v A ’
prava realizovat stavbu. Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
v / / 4 4 4 4 /v M
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

II.
[5]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Krajského soudu
/ . Ve v | \4 /4 v/ v/ 4 v 4 v v

v Praze, ktery je zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné. Prisvédcil stézejni namitce zalobkyné, podle niz
certifikat autorizovaného inspektora nebyl vydan vsouladu spravnimi predpisy.
Zalobkyni by totiz v ptipadném stavebnim tizeni svéd¢ilo postaveni tcastnika fizeni podle
§ 109 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Ucastenstvi zalobkyné vyplyva z jejitho vlastnictvi systému zasobovani tepelnou
energil, ktery je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Ze spravniho spisu soud
seznal, ze stavba ve vlastnictvi zalobkyné se nachazi jak na pozemku, na kterém méla byt
provedena, tak na pozemku sousednim. S ohledem na tyto skute¢nosti bylo nezbytné, aby
soucasti oznameni stavebniho zaméru s certifikitem autorizovaného inspektora byl také
souhlas Zalobkyné ve smyslu § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona. Jestlize

M /. \4 N \4 /v 4 v/ 4 4 v/ 4
autorizovany inspektor zalobkyni nepovazoval za Gcastnika pripadného stavebniho fizeni

/ ’ ’ /v . ;. Ve .. v v

a k oznameni stavebniho zaméru autorizovany inspektor nepfipojil souhlas zalobkyné, byl
certifikdt vydan bez splnéni zdkonnych pfedpokladd. Zalovany mél proto k odvolani
zalobkyné rozhodnuti stavebniho Grfadu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni. Neudinil-li
tak, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v€asnou kasaéni
stiznosti z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[7]  Stézovatel uvedl, Ze zalobkyné v fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 s. t.
uplatnila namitky v takovém rozsahu, v jakém by je mohla uplatnit v samotném stavebnim
v/ ’ 4 / Vv v . ’ . . v/ v ’ v \4 .
fizeni. Stavebni Urad se se vSemi namitkami vyporadal a dospél k zavéru, ze nejsou
divodné. Zalobkyné by proto se svymi namitkami nemohla uspét ani v ramci samotného
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno; stavebni zamér by proto byl tak jako tak povolen.
Z tohoto divodu se stavebni Grad stejné jako zalovany zachovali zdrzenlivé a rozhodli ve
prospéch platnosti certifikatu autorizovaného inspektora.

[8] Ve vztahu k chybéjicimu souhlasu zalobkyné s oznamovanym stavebnim zdmérem
ve smyslu § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona poukazal stézovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011 - 159. Podle néj zadny
pravni predpis nemuze ani neprimo zadného odbératele nutit k trvalému odbéru zbozi (zde
tepelné energie) od jednoho dodavatele. Stézovatel soucasné poukazal na ¢ast oduvodnéni
citovaného rozsudku, podle néjz pokud se v domé nachazi ¢ast zarizeni a mélo ¢i ma dojit
k jeho zabezpeceni ¢i odstranéni, pak jde o soukromopravni zalezitost mezi zalobkyni a
stavebnikem.

[91  Stézovatel dale namital, Ze zalobkyné neprokazala existenci prava odpovidajiciho
v 4 v i 4 v \4 v / M 4 4 /4 v

vécnému bremeni k bytovému domu, v némz mél byt realizovan stavebni zameér. Z tohoto
M ./ oV v Ve 7 IV 4 v/ 4 4 v/ 4

titulu ji proto nemuze svédcit postaveni Ucastnika pripadného stavebniho fizeni ve smyslu

§ 109 pism. d) stavebniho zakona.

[10] Postaveni uclastnika pfipadného stavebniho fizeni zalobkyni podle stézovatele
/ 4 i 4 4 4 M i v 4 oV

nevyplyva ani z § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona, jelikoz oznamovana stavba nemuze
mit zadny vliv na prava a povinnosti vlastnikt sousednich nemovitosti a prava zalobkyné

M /4 v 4 v Vv /4 \4 v
proto nejsou provadénim stavby dotcena. Podle stézovatele nebudou prava zalobkyné
dotéena ani tim, ze pfi provadéni stavby dojde k demontazi technického zatizeni, jehoz
majitelkou je zalobkyné. Takové Ucastenstvi by mohlo vzniknout snad jen v pfipade,
pokud by se na postaveni zalobkyné vztahoval § 27 s. f. upravujici obecné podminky
UCastenstvi ve spravnim fizeni. Zminéné ustanoveni vsak neni v projednavané véci
pouzitelné. Ze vsech shora uvedenych divoda mél stézovatel za to, ze dolozeni souhlasu
zalobkyné s oznamovanym zamérem nebylo nezbytne.

[11]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz v fizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 s. f. nelze prihlizet k tomu, zda G¢astnik nabyl prava v dobré
vife. Podle stézovatele se tizeni podle § 142 s. t. svoji povahou blizi fizeni prezkumnému,
jelikoz sméruje proti vysledku zkraceného fizeni (proti oznamenému certifikatu
autorizovaného inspektora), ktery jiz vyvolal pravai Ucinky. Oznameny -certifikat
autorizovaného inspektora totiz zaklada stavebnikovi stejna prava a povinnosti jako
rozhodnuti vydané v ramci bézného stavebniho fizeni. Jestlize v fizeni podle § 142 s. t. je
mozné zasahnout do existujicich prav stejnym zptsobem, jako je tomu v pfezkumném
fizeni, pak by takové rizeni mélo byt ovladano zasadou ochrany prav nabytych v dobré
vife stejné, jako je tomu v prezkumném rizeni.
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[12]  Stézovatel se neztotoznil s krajskym soudem ani v tom, zZe neexistuje zadna lhata k

/4 4 /4 v 4 4 4 / / v M /v /
podani navrhu na ureni pravniho vztahu. Takovy vyklad povazuje za nevyvazeny
vzhledem k tomu, ze obecné pro podani jinych (byf mimoradnych) opravnych prostredka
zakon lhuty stanovuje (pfezkumné ftizeni, obnova rizeni). Stejné tak jsou spravni organy
povinny v urcitych zakonnych lhttach rozhodovat.

[13] Zavérem stézovatel poukazal na skutecnost, ze fizeni podle § 142 s. f. maze vést
ten, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Jelikoz se zalobkyné mohla
domahat svych naroku vadi stavebnikovi vyplyvajicich ze smlouvy o dodavce tepelné
energie vramci civilntho fizeni bez ohledu na platnost ¢i neplatnost certifikatu

M / i 4 4 * VvV Ve 4 * V7 4
autorizovaného inspektora, nebylo nezbytneé jeji vztah ke stavebnikovi fesit v ramci fizeni
o urceni pravniho vztahu. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud jejimu
navrhu nevyhovély.

V.
[14] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobkyné ztotoznila se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Poukazala na
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009, €. j. 36919/0982, a stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi k ,,Pripojovani a odpojovani od SZTE®, z nichz vyplyva,
ze vlastnik centralizovaného zasobovani teplem je odpojenim systému ptimo dotlen na
svych pravech a mél by byt vzdy Gcastnikem Gzemniho i stavebniho fizeni. Stavebni urad
v ramci mistniho Setfeni zjistil, ze technické zarizeni ve vlastnictvi zalobkyné je napojeno
na rozvody umisténé v bytovém domé ¢. p. 1223. Odpojenim rozvodu od topné soustavy
zalobkyné pfi realizaci stavebniho zaméru tak jednoznacné dojde k dotcent jejich prav
zménou této stavby. K aktivni legitimaci pro podani navrhu na urceni pravniho vztahu
odkazala zalobkyné na usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.

2012, ¢. 3. Konf 25/2012 - 9.

[15] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011,
¢.J. 9 As 52/2011 - 159, povazovala zalobkyné za nepfipadny. Zalobkyné se v nyni
projednavané véci brani postupu spravnich organu, které opakované zasahuji do jejich prav
4 \2 .. V. 7/ / Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v/ ’
tim, ze ji nepovazuji za ucastnika pripadného stavebniho fizeni. Vedenim tohoto ftizeni
rozhodné nesleduje zamér pfinutit stavebnika, aby od ni odebiral teplo. Ma vSak zajem

4 4 4 4 4 o / v M v /
na tom, aby z rozhodovani spravnich organt v obdobnych vécech nevznikal nebezpecny
precedent. Zavérem zalobkyné vyjadfila pochybnosti nad dobrou virou stavebnika,
o niz stézovatel oprel napadené rozhodnuti.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[18] Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné méla byt

povazovana za Ucastnika pripadného stavebniho ftizeni a zda oznameni certifikatu
autorizovaného inspektora podané bez splnéni zakonnych predpokladd, nebylo-li k nému
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ptilozeno vyjadfeni zalobkyné, mélo za nasledek vznik opravnéni stavebnika provést
stavbu.

[19] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skutecnost, ze podle ¢l. II bodu 15.
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 N4 4 /4 v 4 Vev/y v * o
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré souvisejici zakony ucinného od 1. 1. 2013 [sftavebni #rad dokonc? postupy, které
nejsou spravnim rizenim, k oznament, obliseni nebo Zidosti podanym prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdkona, podle dosavadnich pravnich predpisi.“ S ohledem na skutecnost, ze
stavebnik dorudil stavebnimu Gradu oznameni stavby posouzené autorizovanym
inspektorem dne 25. 4. 2012, je na projednavanou véc treba aplikovat ustanoveni
stavebniho zakona tcinného do 31. 12. 2012. Krajsky soud pochybil, pokud

M 4 v i 4 4 Vevy v 4 v v
na projednavanou véc aplikoval stavebni zakon v pozdéjsim znéni. Tato vada vsak neméla
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[20] DPodle § 117 odst. 1 stavebniho ziakona U¢inného do 31. 12. 2012 ,fujzavie-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouwvu o provedeni kontroly projektové dokumentace
pro stavbu, kterou hodld provést, miZe takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu uradu,
jestlize byla opatiena soublasnd zdvaznd stanoviska dotcenych orgdnii a vyjadrent osob, které by
byly dcastniky stavebnibo 7izeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zovldstnim pravnim
predpisem, sizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim orginu sizemniho plinovini
primo oznacena jako nezpusobild pro zkrdcené stavebni Fizeni.“ Podle § 117 odst. 3 téhoz
zakona ,[afutorizovany inspektor certifikdtem stvrzuje, Ze ovéril projektovou dokumentaci a
pripojené podklady z bledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze navrbovand stavba miiZe byt
provedena. (...) K certifikatu ptipoji ndavrbh planu kontrolnich problidek stavby, zivazna
stanoviska dotéenyjch organi a vyjddreni osob, které by byly ncastniky stavebnibo 7izeni (§
109).€

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze ulastenstvi zalobkyné
v pripadném stavebnim fizeni vyplyva z § 109 pism. e) stavebniho zakona, podle néjz je
Ucastnikem stavebniho fizeni ,vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt
jeho vlastnické pravo providénim stavby p¥imo dotceno Ulastenstvi alobkyné je podle
krajského soudu odvozeno predevs$im z vlastnictvi SZTE. Takovy objekt je stavbou ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, ktera se nachazi jak na pozemku, na némz mél byt
realizovan oznamovany stavebni zamér, tak na pozemku s nim sousedicim. Nejvyssi
spravni soud se s vySe uvedenymi zavéry krajského soudu ztotoznuje.

[22] S ohledem na tyto skuteCnosti bylo nezbytné, aby soucasti oznameni stavebniho
’7 v pe1 . ’ . J LIV 2V v
zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora bylo také vyjadreni zalobkyné ve smyslu
§ 117 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Vzhledem k tomu, zZe
M /o \4 v i / Vv 4 v/ / 4 v/ 4
autorizovany inspektor nepovazoval zalobkyni za Gcastnika pripadného stavebniho fizeni
(L 4 Vv i Ve c A v 4 4 4 v 4
a vydal certifikat, aniz si opattil jeji vyjadreni (§ 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012), nebyl certifikat vydan v souladu se zakonem stanovenymi
v 4 / 4 i i v v 4 4 4
predpoklady. Pravo provést stavbu proto stavebnikovi nevzniklo, coz mély spravni organy
deklarovat v fizeni o urleni pravniho vztahu zahijeném na navrh zalobkyné. Jelikoz
stavebni Urad v fizeni o urCeni pravniho vztahu rozhodnutim ze dne 18. 10. 2013, (.
j. MUHO/21802/2013, rozhodl tak, ze stavebnikovi dnem oznameni certifikatu
autorizovaného inspektora vzniklo pravo realizovat stavbu a ze toto pravo trva, bylo na
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stézovateli, aby takové rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k dalsimu fizeni.
Neudinil-li tak, zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti. Krajsky soud napadeného
rozhodnuti pro tuto vadu spravné zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[23] Otazkou, zda muze ulastenstvi zalobkyné vyplyvat také zjiného davodu
uvedeného v § 109 stavebniho zakona (napt. z prava odpovidajictho vécnému bfemeni), se
krajsky soud nezabyval, jelikoz to vzhledem ke shora uvedenému povazoval za
nadbyte¢né. Namitka stézovatele, podle niz zalobkyné neprokazala existenci prava
odpovidajictho vécnému bremeni, které by zalozilo jeji Gcastenstvi v pripadném stavebnim
fizeni [§ 109 pism. d) stavebniho zakona], se proto zcela miji s podstatou rozhodovacich
divodl krajského soudu a je nedtvodna. Krajsky soud nepochybil, dovodil-li postaveni
zalobkyné jako Ucastnika pfipadného stavebniho fizeni podle § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona.

[24]  Stézovatel dale namital, Ze (castenstvi zalobkyné nemuze vyplyvat ani z § 109 pism.
e) stavebniho zdkona, jelikoz zalobkyné nebyla pfimo dotCena na pravech. K tomu
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze moznost primého dotCeni zalobkyné na jejich pravech
spatruje v tom, ze stavebnikem zamyslena stavba zasahne do rozvodu, na které je napojena
SZTE, jejimz vlastnikem je zalobkyné. Je zcela nepochybné, ze zalobkyné jako
provozovatelka SZTE meéla byt informovana o tom, jakym zptisobem dojde k odpojent
jejiho zafizeni a osazeni ocelovych rozvodu v jejim vlastnictvi pfirubovymi zatkami, nebot
tato skuteCnost muze ovlivnit, respektive pfi chybném postupu i ohrozit fungovani celé
SZTE. Je-li patrné, ze by urcita osoba mohla byt stavebnim zamérem ptimo dotlena na
svych pravech ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona, je nezbytné, aby bylo opatfeno
jeji vyjadreni podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2014, ¢.j. 7 As 162/2014 - 34).
Vyse uvedena namitka chybéjictho pfimého dotéeni na pravech zalobkyné je proto také
nedtvodna.

[25] Z tohoto pohledu nemuze stézovatel uspét ani s argumentaci, podle niz zalobkyné
tak jako tak uplatnila v fizeni o urleni pravniho vztahu veskeré namitky, které by jinak
mohla uplatnit v pfipadném stavebnim fizeni, tudiz nebyla zkricena na svych pravech.
Zcela nepodstatné je i to, ze stézovatel tyto namitky povazoval za nedGvodné a ze by
M Vv v M 4 / / vV 7/ . v/ /4 4
s nimi zalobkyné podle jeho nazoru nemohla byt dspésna ani v pfipadném stavebnim
v/ 4 4 4 . vVv/ 4 4 \4 . v \4 ‘[ 4 . /4
fizeni. Za zasadni Nejvyssi spravni soud povazuje skutecCnost, ze certifikat autorizovaného
inspektora byl vydan bez jakékoli Gdasti zalobkyné, ackoli jeji vyjadieni bylo s ohledem na
/ Vv /4 /7 IV /7 v/ 4 4 v/ 4 /. v
vyse uvedené postaveni ucastnika pripadného stavebniho fizeni nezbytnym predpokladem
pro jeho vydani (§ 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012). Vadu
certifikdtu  autorizovaného inspektora spolivajici v absenci vyjadfeni zalobkyné
k oznamovanému stavebnimu zaméru nelze zhojit jen tim, ze spravni organy vyporadaji
/7 M 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 v v \4 v *
namitky ji uplatnéné v fizeni o urleni pravniho vztahu, v némz se zalobkyné proti
certifikatu autorizovaného inspektora brani,
nebylo-li s nijednano v souvislosti s oznamenim certifikatu autorizovaného inspektora
jako s Gastnici pripadného stavebniho fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve
znéni Uéinném do 31. 12. 2012 a nebylo-li ji v disledku toho umoznéno v souvislosti
s oznamenim certifikatu fadné hajit a uplatiiovat jeji prava.
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[26]  Stézovatel mél za to, ze fizeni o urleni pravaiho vztahu (§ 142 s. t.) se svoji
povahou blizi pfezkumnému fizeni. Jelikoz se v pfezkumném tizeni uplatni hledisko
ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 94 odst. 4 s. t.), domnival se, ze 1ze totéz hledisko
analogicky vztahnout i nafizeni o urleni pravniho vztahu. Takovou uvahu povazuje
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za nespravnou. Ustanoveni § 142 s. 1.,
které upravuje rizeni o urleni pravniho vztahu, hledisko ochrany prav nabytych v dobré
vife nezna. Jestlize by zakonodarce mél v imyslu pfipustit analogickou aplikaci § 94 odst.
4 s. t. v tizeni o urCeni pravniho vztahu, pak by tento umysl v pravni dpravé vyjadril.
Stejné tak nelze ptipustit, aby stézovatel analogicky dovozoval existenci lhity k podani
navrhu (zadosti) o urleni pravniho vztahu, pokud zikon takovou lhatu nestanovi.
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze vétsi ¢asovy prostor pro prezkum v fizeni podle §
142 s. f. je vpripadé certifikatu autorizovaného inspektora ospravedlnén pravé
tim, ze porizovani certifikatu se déje takrka bez ingerence spravnich organti. O to nalezitéji
je treba chranit ty pfipadné udastniky, ktefi by mohli byt na svych pravech zkraceni
vydanim certifikatu autorizovaného inspektora bez toho, aby ktomu byly splnény
zakonné predpoklady. Tento prostor nelze zuzovat ulelovym vykladem zakona, jaky
provedl stézovatel.

[27] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval poukazem stéZovatele na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011 - 159. Dospél pritom k zavéru, ze poukaz
v/ / 4 % Ve / Vv v /7 a4 .. / Vv v \4 /
ptipadny neni. Pasaze pouzité stézovatelem v kasacni stiznosti jsou pouze Gcelové vytrzené
v/ i o v 4 i 4 . 4 4 v . Ve M
dasti odavodnéni citovaného rozsudku. V tam projednavané véci se pritom jednalo o
skutkové zcela odlisny pripad tykajici se fizeni o dodateném povoleni stavby, jehoz
UcCastnikem byla po celou dobu istézovatelka (dodavatelka tepelné energie), ktera
v prubéhu fizeni mohla vznaset namitky. Predmétem byla otazka zakonnosti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Pokud se v daném rozsudku kasac¢ni soud vyjadfoval k otazce
zabezpeleni ¢i odstranéni cCasti SZTE ve vlastnictvi stézovatelky, pak se tato cast
oduvodnéni vztahovala k samotné realizaci pravomocného rozhodnuti o dodateéném
4 4 4 i v v 4 4 / M o
povoleni stavby, ktera ma pochopitelné presah do soukromopravni sféry obou subjektt,
nebot ve smyslu § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
naklady spojené s provedenim stavebnich zmén rozvodného tepelného zafizeni nese ten,
kdo zménu stavby iniciyje. Uvahy o soukromopravnich dopadech rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby vsak nejsou pouzitelné v nyni souzené véci, vniz je
/4 4 / / Vv /7 vV v v/ 4 4 v/ 4
posuzovana otazka samotného tUcastenstvi zalobkyné v pfipadném stavebnim fizeni ve
smyslu § 117 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012.

[28] Kasacni soud nesouhlasi ani stvrzenim, ze vzhledem k zavérim obsazenym
rozsudku ¢.j. 9 As 52/2011 - 159, nejsou splnény podminky (pozadavek nezbytnosti) pro
vedeni fizeni o urleni pravniho vztahu ve smyslu § 142 s. 1., jelikoz se zalobkyné muze
domahat svych narokt plynoucich z odstranéni ¢i zabezpeceni casti jejtho zafizeni
v civilnim fizeni.

[29] Stézovatel ve svych namitkach opakované smésuje verejnopravni a soukromopravni
pohled na fesenou problematiku. Zména zpusobu vytapéni je povolovana ve stavebnim
fizeni upraveném predpisy prava verejného, které neni nijak vazano na soukromopravni
vztah mezi odbératelem (zde stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie (zde zalobkyné)
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zalozeny smlouvou o dodavkach tepelné energie. Pri splnéni zakonnych predpokladu
spravni organ ve stavebnim fizenl zménu stavby povoli, pripadné muze byt tento
povolovaci proces nahrazen nékterym ze zjednodusujicich postupl, mezi néz patii i
oznameni stavebniho zameéru s certifikatem autorizovaného inspektora, jako tomu bylo
v nyni projednavané véci.

[30] Predmétem nynéjsiho fizeni bylo posouzeni platnosti oznameného certifikatu
autorizovaného inspektora, resp. dodrzeni zakonem stanovenych podminek pro jeho
vydani. Podle § 142 s. 1. ,[s]pravni organ v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti rozhodne na
Zadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah
vznikl a kdy se tak stalo, zda trod, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.“ Zalobkyné tvrdila, Ze
byla zkracena na svych pravech tim, ze s ni nebylo jednano jako s Gc¢astnikem pripadného
stavebniho fizeni, ackoli k tomu byly splnény podminky. Certifikat autorizovaného
inspektora postradajici jeji vyjadfeni proto nemohl zalozit stavebnikovi pravo provest
stavbu. Takovému zasahu do procesnich prav se vsak zalobkyné nemuze branit jinym
zpusobem, nez v fizeni o wurCeni pravniho vztahu (viz usneseni zvlastniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 - 9), ¢imz je naplnéna
podminka ,nezbytnosti“ rozhodnuti v fizeni o urleni pravniho vztahu. Jedna se o
nezbytnost uplatnéni prav, o néz byla zalobkyné zkricena v procesu oznamovani
certifikatu autorizovaného inspektora, nikoli vSak o wuplatnéni prav plynoucich
ze soukromopravniho vztahu mezi ni a stavebnikem, jak se mylné domniva stézovatel.
Moznost ochrany prav podle § 142 s. t. nemuze byt vyloucena stim, ze pravni rad
poskytuje dotenému subjektu i soukromopravni prostredky ochrany. Aktivai legitimaci
zalobkyné k podani navrhu na urceni pravaiho vztahu ostatné dovodil jiz krajsky soud a
ani zalovany ji v napadeném rozhodnuti nezpochybnil. Shodny nazor zastava i Nejvyssi
spravni soud.

VL
[31]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

[32] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
. ’ v > v v v e /7 v / / /

ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ma pravo na nahradu

nakladt fizeni.

[33] Zalobkyné byla v fzeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatkou Mgr. Renatou
Wachtlovou. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v jejim pfipadé sestavaji z mimosmluvni
odmény zastupce za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. k) a odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to ve vysi 3.100 K¢. Soucasti naklada
fizeni je i nahrada hotovych vydaji stimto {Gkonem souvisejicich v dastce 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni tedy celkem cini 3.400
K¢. Tuto castku zvysil Nejvyssi spravai soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 714 K¢
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné zalobkyné jako jeji
platkyné povinna odvést. Celkova vyse nakladl fizeni o kasacni stiznosti Cini 4.114 K¢.



8 As 137/2016 - 58
pokracovani

Stézovatel je povinen tyto naklady nahradit Zalobkyni k rukam jeji zastupkyné ve lhuaté 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

[34] Osoba zadastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze
v / ° TRy . . . v 7 . . v ,
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Z
duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich
4 o v/ 4 M 4 4 v . M vV/ 4 4 Ve v / Vv v 4
nakladt fizeni. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil osobé zucastnéné
v/ /7 V7 M /v v 4 v/ 4 SN 4 4 o
na rizeni zadnou povinnost a osoba zicastnéna na fizeni také zadnou nahradu naklada
v/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4
fizeni nepozadovala. Osobé zilastnéné na tizeni proto pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



