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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: F. M., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. srpna 2016, C¢.j. MV-92518-6/SO-2016, v fizeni
o kasadni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v
Liberci ze dne 19. zafi 2017, ¢. j. 59 A 75/2016 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nepiizniva nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na priznani

odkladného G&inku kasaéni stiznosti ve vy$i 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 13. dubna 2015 ¥4dost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceskeé republiky. Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) zadost rozhodnutim ze dne 9. ¢ervna 2015, ¢. j. OAM-5522-18/TP-
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2015 zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v tehdy platném a Ginném znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), jelikoz zalobce nesplnil podminku pétiletého nepretrzitého
pobytu na tzemi Ceské republiky (§ 68 zikona o pobytu cizincd). Zalovani toto
rozhodnuti na zakladé odvolani zalobce zrusila pro vady fizeni, jez mu predchazelo

(rozhodnuti ze dne 13. ledna 2016, ¢. j. MV-123383-4/S0O-2015).

[2]  Rozhodnutim ze dne 22. dubna 2016, ¢. j. OAM-5522-31/TP-2015 spravni organ
prvaiho stupné zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu opét ze stejného zakonného
dtvodu zamitl. PH posuzovani doby nepfitomnosti zalobce na tizemi Ceské republiky
vysel z prechodovych razitek vyznacenych v jeho cestovnim dokladu a vyslech zalobce
nepovazoval za nutny.

[3] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi oznadenym
rozhodnutim zamitla. Zdtraznila, ze cestovni doklad zalobce je vefejnou listinou a za
situace, kdy neni prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno. Bylo
v zajmu zalobce, aby si pti kazdém prekroleni statnich hranic do cestovniho dokladu
nechal zaznamenat vstupni & vystupni razitko. Zalobce viak nebyl schopen vyvrétit
domnénku, ze doba jeho nepfitomnosti na uzemi odpovida zaznamum v cestovnim
dokladu, a dle nazoru zalované by k tomu neptispél ani jeho vyslech. V zavéru rozhodnuti
zalovana téz uvedla, ze pfi rozhodovani podle § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni
treba posuzovat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v
Liberci (dale jen ,krajsky soud®) - poté, co ji nepfiznal odkladny uéinek - v zahlavi
oznaCenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobce mél bez ohledu na to, zda jej
zalovana formalné vyslechla ¢ nikoli, moznost uvést jakékoli skutenosti, jimiz by
zpochybnil dobu svého pobytu mimo tGzemi Ceské republiky vyplyvajici z cestovniho
dokladu. Jelikoz tak neulinil, nelze zalované vy¢itat, ze vychazela prave z prechodovych
razitek. Primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce nebyla zalovana
opravnéna zkoumat. Krajsky soud nicméné podotkl, ze vzhledem k tomu, ze rodice,
manzelka 1 déti zalobce ziji v Kosovu, nemuze byt zasah do jeho rodinného zivota
v dusledku neudéleni povoleni k trvalému pobytu nepfiméreny.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas blanketni
kasaéni stiznost, kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil o divody a téz o
navrh na ptiznani odkladného d¢inku. Krajsky soud se dle jeho nazoru nevyporadal se
zalobnimi nadmitkami dostate¢nym a pfezkoumatelnym zpisobem. Stézovatel ve spravnim
fizeni navrhl provedeni dikazu vyslechem své osoby, aby se mohl vyjadrit k jednotlivym
obdobim své nep¥{tomnosti na tzemi Ceské republiky. Provedeni takového vyslechu je
béZnou praxi spravnich organt. Spravni organ prvniho stupné vsak pred svym
rozhodnutim Zalobce neseznamil s konkrétnimi obdobimi, k nimz by se mohl vyjadtit.
Krajsky soud se navic zcela nedostatecné vyporadal s odkazy stézovatele na judikaturu
Nejvys$tho  spravnitho soudu. Napadeny rozsudek ispravni rozhodnuti jsou
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neprezkoumatelné i ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. To, ze zakon s jejim posouzenim vyslovné nepocita, jesté
neznamena, ze je lze zcela opomenout, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. kvétna 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33. Ze vsech téchto divodi stézovatel
navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana se obsahleji vyjadfila pouze k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Odkazala na své vyjadreni k zalobé a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalované k pfipadné replice zalobci; ten na né
jiz nereagoval.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[91 Na dvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel navrhl ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti az v ramci jejiho doplnéni, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno dne 6. listopadu 2017. Timto dnem zadala bézet poradkova
tricetidenni lhata k rozhodnuti o takovém navrhu [§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
5.“)]. Nejvysst spravai soud o véci rozhodl bezodkladné, jesté pred uplynutim této lhity, a
proto se tento navrh stal bezpredmétnym.

[10] Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném ke dni podani zadosti
stézovatele o povoleni k trvalému pobytu (¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 325/1999 Sb.) se povoleni k trvalému pobytu vyda cizinci na zadost po péti
letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi. Do této doby se zapocitava téz doba pobytu na
Uzemi na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 68 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct) a obdobi nepritomnosti cizince na izemi v pribéhu této doby pobytu, pokud
tato jednotlivd obdobi nepritomnosti nepresibla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém
soubrnu nepresabla 10 mésici, a ddale obdobi nepritomnosti cizince na tizemi, které nepresihlo
12 po sobé jdoucich mésici, pokud byl cizinec pracovné wvyslin do zabranidi. NepretrZitost
pobytu je dale zachovdna, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na izemi nebylo delsi nez
12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych ditvodii, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte,
zdvazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni, pricemz toto obdobi se do doby
pobytu podle odstavce 1 nezapocitdva (odst. 3 citovaného ustanoveni).

[11]  Zalovani z 4dajt uvedenych v cestovnim dokladu stéZovatele dovodila, Ze po dobu
platnosti  dlouhodobého viza udéleného stézovateli a navazujictho povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebyl na tzemi Ceské republiky p¥tomen celkem 394 dnd (tedy
vice nez 10 mésict), z cehoz jedno obdobi nepfitomnosti trvalo neptretrzité vice nez Sest
mésict (od 22. lervna 2013 do 25. dubna 2014). Nejen, ze tuto dobu nelze zapocitat do
doby pobytu stézovatele, kterou je tfeba vzit v potaz pfi posuzovani splnéni podminek pro
povolenti trvalého pobytu a ktera tak nedosahla pozadovanych péti let, ale predevsim pobyt
stéZovatele tim, Ye stéZovatel pobyval mimo Ceskou republiku déle ne? 10 mésich
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vsouhrnu a zaroven déle nez Sest mésici po jedno neprerusené obdobi, ztratil onen
podstatny znak nepretrzitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Cervence
2016, C. j. 10 Azs 148/2015 - 37). Na podkladu skutkovych zjisténi zalované tak lze
souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel podminku nepretrzitého pétiletého pobytu na
izemi Ceské republiky v dobé podani zadosti o povolenti k trvalému pobytu nespltioval.

[12]  Stézovatel po celou dobu fizeni obecné namital, Ze vstupni a vystupni razitka

vyznacena v jeho cestovnim dokladu neodpovidaji skutecnosti, respektive ze v nékterych

ptipadech prekroceni hranic takové razitko neobdrzel. Odvolaval se na rozsudek ze dne 11.

prosince 2015, ¢.j. 5 Azs 157/2015 - 31, v némz Nejvyssi spravni soud vytkl spravnim

organum, ze cizince nevyzvaly, aby vysvétlil divody své nepfitomnosti na Gzemi Ceské
. v , . Y ’

republiky a neposkytly mu moznost prokazat, po jakou dobu zde skute¢né pobywval.

[13] Stejné jako krajsky soud je vSak Nejvyssi spravni soud presvédéen, ze nyni
projednavany pripad je skutkové odlisny a zavéry vyslovené v citovaném rozsudku nelze
mechanicky prejimat. Ve véci sp. zn. 5 Azs 157/2015 cizinec v odvolacim fizeni tvrdil a
prokazal, ze byl v obdobi své nepfitomnosti zdravotné indisponovan v zemi puvodu, jeho
cestovni doklad navic obsahoval inéktera neclitelna razitka, ktera spravni organy
ignorovaly. Oproti tomu stézovatel udaje vyplyvajici zrazitek nijak konkrétné
nezpochybnil, pouze se bez uvedeni jakychkoli podrobnosti domahal provedeni vyslechu
své osoby. Stézovateli nicméné byly skutecnosti zjisténé spravnim organem prvniho stupné
znamy jiz od vydani v poradi prvniho (nasledné zruseného) rozhodnuti o zamitnuti jeho
zadosti a mél tedy vice nez dostateény Casovy prostor pro to, aby alespon v odvolacim
Fzeni seznimil Zalovanou se svoji verzi skutkového dé&je. Clinek 12 Schengenského
hraniéntho kodexu [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9.
brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob] umozinuje vyvratit domnénku doby pobytu vyplyvajici z prechodovych razitek,
vyzaduje vsak predlozeni vérohodnych dikazi. Obecné tvrzeni stézovatele, ze jeho
cestovni doklad nemusel byt opatfen razitkem pfi ka’dém opusténi Ceské republiky &
navratu, v tomto sméru nemuze postacovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. listopadu 2017, ¢. j. 8 Azs 78/2017 - 32). To, ze by cestovni doklady
cizinca nemusely byt v nékterych pripadech prechodovymi razitky opatfovany, navic
mutie svéddit i v neprospéch stézovatele, ktery mohl mimo Ceskou republiku pobyvat i po
delsi dobu, nez jaka vyplyva z jeho cestovniho dokladu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. brezna 2017, . j. 4 Azs 249/2016 - 25).

[14] K prvni kasa¢ni namitce tedy lze uzaviit, ze stézovatel se ani nepokusil zpochybnit
Gdaje vyplyvajici z jeho cestovniho dokladu - pouze obecné tvrdil, Ze nemuseji odpovidat
v Y / v/ / v/ v / v VoV 7 /
skutecnosti. Zalované proto v zadném pripadé nelze vytykat, ze o zjisténém skutkovém
v v/ /4 . v/ 4 4 / vV 4
stavu neméla zadné pochybnosti a dalsi dokazovani vyslechem stézovatele nepovazovala za
nutné (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 30. zafi
2016, ¢.j. 4 Azs 169/2016 - 46). Krajsky soud se s pfislusnym zalobnim bodem vyporadal
zcela prezkoumatelné a vzhledem k obecné argumentaci stézovatele dostatecné, a proto
kasacni stiznost v tomto sméru neni divodna.

[15] Stézovatel se dale domahia posouzeni dopadi rozhodnuti zZalované do svého
soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud, stejné jako ptred nim zalovana, vychazel z
toho, ze zakon o pobytu cizinci sposuzovanim priméfenosti dopadi rozhodnuti
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vydaného podle § 75 odst. 1 nepolita, a tudiz je neni tfeba provadét. K tomu Nejvyssi

’ 4 V . \4 v \4 ’ .. o 4 v/ v / v
spravni soud doplnuje, ze skutecnost, ze zakon o pobytu cizinct v daném pripadé vyslovné

v .. S ve v . o ’ sy
nepredepisuje posoudit primérenosti dopada rozhodnuti podle § 75 odst. 1 do rodinného a
soukromého zivota, na rozdil odjinych typa rozhodnuti, znamena pouze tolik, ze
zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota jako nizké, az zanedbatelné. S timto typovym hodnocenim lze souhlasit, ostatné i
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neudéleni povoleni k pobytu obecné znamena
mnohem mensi zasah do soukromého Zivota cizince, nez je tomu v pripadé rozhodnuti o

v 4 /4 4 v /7 Ve ’ 4 vV _V 4 . vv/7 4 4
zruseni pobytového opravnéni ¢i spravniho vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. zari 2011, & j. 7 As 112/2011 - 65). Nelze vsak soulasné ztracet ze zretele,
ze Ceska republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jejiz ¢lanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému
a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva primo z Umluvy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. srpna 2015, &. j. 6 Azs 96/2015 - 30). Verejna moc muze do osobni sféry
jednotlivce zasahnout, pokud tim sleduje legitimni cil, a v rozsahu nezbytném a
priméreném tomuto cili, a jestlize stézovatel takovou namitku v tizeni vznesl, méla na ni
zalovana alespon stru¢né obsahové reagovat.

[16] Nejvyssi spravni soud nicméné poznamenava, ze ze spravniho spisu ani z vyjadreni
vV / 4 v/ 4 . vV v / v 4 4
stézovatele nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné zruseni povoleni
stézovatele k prechodnému pobytu povazovat za nepriméfené. Manzelka, déti i rodice
stézovatele ziji v Kosovu, coz zasah do jeho rodinného zivota prakticky vyluduje.

[17] Zalovana tedy tim, ze se dopadum rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
vV Vv o Vv IV 4 /’ 4 4 .
stézovatele vibec nevénovala, nezatizila své rozhodnuti vadou, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby bylo vhodnéjsi, pokud by na namitku
stézovatele strucné, ve vyse uvedeném rozsahu, reagovala, nutno uvést, ze smyslem primé
. - . /o Ve VV ’ ’ o ’, Ve . ’ Ve
aplikace Umluvy je zabranit nepfimétenym zasahum do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince, nikoli rusit spravni, pfip. soudni rozhodnuti jen proto, aby do nich ptibylo
nékolik vét o tom, ze zadné duvody, které by zakladaly neptimérenost rozhodnuti, nebyly
shledany. Krajsky soud se navic rodinnymi poméry stézovatele zabyval (v rozsahu zcela
odpovidajicim obecné formulovanym zalobnim bodum). Proto je i tato namitka

stézovatele nediivodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[19] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ 4 v v . 4 / v M 4 v v/ 4
nahradu naklada fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Clinnosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.
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[20] Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu zalobce na priznani odkladného dcinku
kasacni stiznosti nerozhodoval (srov. bod [9] odiivodnéni tohoto rozsudku), vraci zalobci
zaplaceny soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhuté podle § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



