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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
Oblibené reality s.r.o., se sidlem Na Spravedlnosti 1533, Pardubice, zast. Mgr. Jifim
Kud'ouskem, advokatem se sidlem Osvoboditelti 2649, Louny, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.2.2016, ¢j. 8374/16/5100-41458-711929, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 11. 2016,
¢j. 52 Af 23/2016-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 11. 2016,
. 52 Af 23/2016-30, se ruli avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 987930/15/2801-80542-
609080, podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zamitl navrh zalobkyné na
vylouceni majetku (automobil VW Sharan, RZ X, dile téz ,predmétny automobil®)
z danové exekuce, nebof vyhodnotil uzavreni kupni smlouvy o prodeji predmétného
automobilu jako pravni jednani zdanlivé. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
shora specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil; kupni smlouvu
o prodeji predmétného automobilu povazoval za sice uzavienou, ale absolutné neplatnou.
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl.
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[2]  Krajsky soud posuzoval, zda zalobkyni svédci pravo neptipoustéjici provedeni
exekuce vzhledem ke kupni smlouvé ze dne 29. 4. 2015 (dale jen ,kupni smlouva®), jez se
tykala predmétného automobilu; stranou prodavajici byl danovy dluznik Petr Svoboda
(fyzicka osoba, vadi které financni Grad vedl dariovou exekuci k vymozeni nedoplatku na
dani z pfidané hodnoty, a zaroven jediny spolecnik a jednatel zalobkyné) a stranou
kupujici zalobkyné (podepsan jednatel spolecnosti Petr Svoboda).

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze koupé automobilu nespadala do bézné obchodni
¢innosti zalobkyné. Kupni smlouva proto podle § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®) vyzadovala
pisemnou formu s G¥edné ovétenymi podpisy. Utedné ovéfené podpisy na kupni smlouvé
absentovaly, krajsky soud ji proto povazoval za absolutné neplatnou. Konvalidace kupni
smlouvy (zalobkyné a danovy dluznik v prabéhu odvolaciho ftizeni predlozili smlouvu
s iredné ovérenymi podpisy, ovéreni bylo provedeno 28. 1. 2016) byla sice mozna, avsak
vudi veritelim a jinym tretim osobam mohla vyvolavat G¢inky pouze do budoucna (ex
nunc).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v kasatni stiznosti namitla, ze nesouhlasi
s pravnim posouzenim véci zalovanym a trva na tom, ze fadné nabyla vlastnické pravo
k predmétnému automobilu. Automobil nemohl byt predmétem danové exekuce proti
Petru Svobodovi, protoze v dobé zahajeni dariové exekuce jiz byla jeho vlastnikem.
Stézovatelka nesouhlasila ani se zdvérem zalovaného o neplatnosti kupni smlouvy.
Smlouva byla uzavfena v ramci bézného obchodniho styku. Ke své podnikatelské ¢innosti
stézovatelka vozidlo pottebuje a za timto céelem jej také porizovala, nejednalo se o nijak
yee v 7 s v . v vV Ve v v
vyjimecny ukon. Koupé automobilu tak nevybocovala ze stézovatel¢ina predmeétu
. ’ 4 / . v /7 . VvV /. 4 ’
podnikani a svym finan¢nim rozsahem nebyla mimo bézny obchodni ramec.

[5] Dale stézovatelka namitla, ze i kdyby nebyla kupni smlouva uzavfena v ramci
bézného obchodniho styku a za podminek v ném obvyklych, coz popira, nesouhlasi se
zavérem, ze absence Ufedné ovéfeného podpisu zplsobila absolutni neplatnost smlouvy.
Citovala § 582 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,o0.z.“ popt.
»oblansky zakonik®), z néhoz vyvodila, ze disledkem absence Gredné ovétenych podpist
je pouze neplatnost relativni, kterou lze dodateéné zhojit. Stézovatelka predlozila
zalovanému kupni smlouvu, na které smluvni strany ufedné legalizovaly své podpisy a
vadu tak zhojily. Nesouhlasila se zavérem, ze Gcastnici kupni smlouvy mohli chybéjict
Uredni ovéfeni podpist zhojit pouze s G¢inky do budoucna; takovy vyklad je v rozporu s
§ 582 odst. 1 véta prvni obcanského zakoniku.

[6]  Stézovatelka rovnéz zpochybnila, Ze by absolutni neplatnost smluv uzavienych
mezi jednoclennou spoleCnosti a jejim spole¢nikem meéla nastavat z divodu ochrany
véritela spolecnosti. Tento vyklad je opét v rozporu s § 582 odst. 1 o.z. Neobstoji ani
argumentace ochranou véfiteld spoleCnosti, protoze ve vztahu ke stézovatelce nebyla
platnost kupni smlouvy nikdy nikym zpochybnéna ¢i rozporovana.
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[71  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a obé spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil Finanénimu Gradu pro Pardubicky kraj k dalsimu tizeni.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . v 7/ /v 4 v / o o i Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 /7 /7 v/ ’ 4 . . \4 Ve /4 / Vv ’
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].

[10] Je zjevné, ze krajsky soud vystavél svlij zavér o spravnosti zatazeni predmétného
automobilu do soupisu movitych véci pfi dariové exekuci darového dluznika Petra
Svobody na nasledujici Gvaze:

- Petr Svoboda mohl sice predmétny automobil prodat stézovatelce,

- avSak protoze byl jedinym spole¢nikem stézovatelky,

-a protoze koupé automobilu vybocdovala z bézného obchodniho styku, nebot
se vymykala z predmétu podnikani stézovatelky,

-bylo k platnosti kupni smlouvy nezbytné dodrzet pisemnou formu smlouvy

s iredné ovéfenymi podpisy;

-az dodatena (po soupisu provedend) legalizace podpisi nemohla vést ke

konvalidaci kupni smlouvy s Glinky vidi tfetim osobam ex tunc.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje Gvahy, na jejichz zakladé byla zaloba zamitnuta,
v v 4 M v v Ve M / * o Vv /4 /7 v . Vv
za predcasné. Z obsahu spisu (vCetné pripojenych spist zalovaného a spravce dané) je totiz
patrno, ze pro posouzeni, zda stézovatelka nabyla platné vlastnické pravo k predmétnému
automobilu, byly, respektive mohly byt, primarné rozhodujici jiné otazky nez ty, jimiz se
zatim zabyval krajsky soud. Zejména nebylo dosud najisto postaveno, je-li vitbec nezbytné
vV ove . . ’ ’ v J v oV V.7 .
fesit, jakou formu musila mit kupni smlouva uzaviena ohledné predmétného automobilu
. vV v / 4 ’ . o/ M . M / v 4
mezi stézovatelkou a danovym dluznikem (jejim jednatelem a jedinym spolec¢nikem), a
tudiz ani, zda, pti zavéru o obligatorni pisemné formé s ovérenymi podpisy Glastnikd,
méla dodateCna legalizace téchto podpist Géinky konvalidace zpétné (ex tunc) & viadi
tretim osobam az nasledné (ex nunc).

[12] Z podkladt, které shromazdil jiz spravce dané a koneckonct i z 4daji tvrzenych
stézovatelkou, vyplyva, ze pfedmétné vozidlo koupil Petr Svoboda 17.4.2014 od
opravnéného zéastupce spole¢nosti SkoFIN s.r.o., ptidem? ,/simluvni strany se v souladu s
§ 2040 ob¢. zdk. dobodly, Ze klient k zajisténi pobledavky spolecnosti na vrdceni poskytnutého
nvéru poskytnutého dle této smlouvy a k zajisténi zaplaceni prislusenstvi a pripadnych dalsich
pobleddvek z této smlouvy, prevddi na vévitele vlastnické pravo k vyse specifikovanému vozidlu,
které je predmétem financovdni, a to okamzikem prevzeti predmeétu financovani od dodavatele.
Klient je i po prevodu vlastnického prava opravnén PF uZivat jako vypdjcitel ve smyslu § 2193
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obé. zak. BliZsi podminky zajistovaciho prevodu vlastnického prava jsou uvedeny v obchodnich
podminkdch svérovych smluv.“ (¢l. 14 a nasl. spisu spravce dané).

[13] Podle § 2040 odst. 1 obéanského zakoniku [simlouvou o zajistovacim prevodu prava
zajistuje dluznik nebo treti osoba dlub tim, Ze vériteli docasné prevede své pravo.

[14] Z uvedeného je zjevné, ze krajsky soud mél predevsim ovéfit, zda uzavreni kupni
smlouvy z29. 4. 2015 nebranilo zajisténi uvérového zavazku Petra Svobody docasnym
prevodem vlastnického prava Petra Svobody na Gvérujici spole¢nost SkoFIN s.r.o. Bylo-li
by tomu tak, nemohl Petr Svoboda predmétny automobil na stézovatelku platné prevest
jiz proto, ze nebyl jeho vlastnikem. Z toho by pak bez pochyb vyplyvalo, ze stézovatelka
nemohla vlastnické pravo k predmétnému automobilu nabyt a ze tudiz jeji zaloba opirajici
se o namitku tvrzeného vlastnictvi nepfipoustéjiciho provedeni danové exekuce nemohla
obstat.

[15] Jiz v fizeni pred krajskym soudem se tedy nabizelo otazku existence vlastnického
prava stézovatelky k predmétnému automobilu resit predevsim ve svétle existence smlouvy
zajistujici Gvérovy zavazek Petra Svobody; pro takovy postup poskytoval jiz spis
zalovaného, resp. spravce dané, dostateény podklad. Krajsky soud vsak tuto otazku
ponechal stranou své pozornosti, a proto ji Nejvyssi spravni soud jako soud kasacni
dodate¢né posoudit nemtze. Odnal by tim totiz Gcastnikim instanéni pfezkum a dopustil
se prekvapivého rozhodnuti.

[16] V dal$im fizeni krajsky soud zjisti, zda v den prevodu predmétného automobilu
z Petra Svobody na stézovatelku nebranil uzavteni kupni smlouvy zajistovaci prevod
vlastnického prava sjednany Petrem Svobodou ve vztahu ktomuto automobilu se
spole¢nosti SkoFIN s.r.o. Pokud tomu tak bylo, vyvodi ztéto skuteénosti disledky
vyplyvajici z ustanoveni § 2040 a nasl. o. z. Teprve ukazalo-li by se, ze Petr Svoboda byl
v dobé uzavieni smlouvy z29.4.2015 vlastnikem predmétného automobilu, bude se
krajsky soud znovu zabyvat tim, zda - a jakou formou - jej mohl prevést na spolecnost,
jejimz byl jedinym spole¢nikem, a zda, a s jakymi G¢inky, mohlo jeho pravni jednani, mél-
li by je za vadné pro nedostatek formy, konvalidovat.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna,
a proto ji napadeny rozsudek podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. zrusil. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.
[18] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 29. listopadu 2017
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



