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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
P. M., zastoupeny Mgr. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha
7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. OAM-351/ZA-ZA11-HA10-2016, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 46 Az
5/2016 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny zulastniki nem4d pravo nanahradu naklada fizeni o kasani

stiZnosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Filipu Schmidtovi se p¥izniav
4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114,-K¢.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese
stat.

Oduvodnéni:

[1]  Vias podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 5. 2016. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Pt posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce
je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, na Ukrajiné zil naposledy v obci K.,
Mukacevsky okres v Zakarpatské oblasti. Zalobce je Zenaty, ma dvé déti, o mezinirodni
ochranu poZadala cela rodina. V Ceské republice pobyval st¥idavé asi 13 let, naposledy sem
pFicestoval pres Mad'arsko dne 16. 5. 2015. Zalobce neni a nikdy nebyl élenem Zadné
politické strany (i jiné organizace, o mezinarodni ochranu zada proto, ze je na Ukrajiné
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valka a hrozi mu narukovani do armady. Ve vlasti ma také problémy s bydlenim a
pracovnim uplatnénim, v Ceskeé republice je zvykly a citi se tu jako doma.

[3]  Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze u
zalobce nejsou dany zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany, napadené rozhodnuti
zalovaného proto vyhodnotil jako zakonne.

[4]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) formalné z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Konkrétné namital, ze se krajsky soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni véci v otazce jeho divodd k odmitani nastupu na
vojenskou sluzbu a nevyporadal se nakonec ani se vSemi souvisejicimi namitkami, takze je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt. Nespravného skutkoveho i
pravniho posouzeni véci se pak zalovany i soud dopustili v otdzce mozného udéleni
doplnkové ochrany. V napadeném rozsudku také podle ného nebyly dostateéné
vyporadany namitky ohledné mozného zasahu do jeho rodinného zivota. Rovnéz v tomto
sméru tedy povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.

[5]  Prijatelnost kasacni stiznosti pak stézovatel spatfoval v zasadnim pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. Zavérem
proto navrhl, aby byl zrusen jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti zalovaného a aby
véc byla vracena zalovanému k dalSimu ftizeni.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem vyrazné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[7]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
— 39 presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v Vo 4 . M 4 4 . M M vv/ 4 4
je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
Vo / M M 4 4 / \4 /4 / / 4 v/ . 4 4
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[8]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenalezl zadnou otdzku, kniz by
povazoval za nutné se vyjadtit v zajmu sjednocovani judikatury, stézovatel ostatné takovou
ani sam nedefinoval. Jeho tvrzené zasadni pochybeni krajského soudu by pak jako dvod
prijatelnosti mohlo obstat jen v krajnich pripadech, pokud by v pribéhu fizeni o zalobé
doslo k hrubym vadam, které by svoji povahou byly proti samotnym zakladnim zasadam
prezkumného soudniho fizeni, pfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo tak
extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat
je bez pov§imnuti.

[9]  Takovymi vadami vSak napadeny rozsudek, ani fizeni, které mu predchazelo,
zjevné netrpi. Krajsky soud vyporadal véechny konkrétné uplatnéné namitky obsazené v



3 Azs 226/2017 - 35
pokracovani

zalobé a vysvétlil také, pro¢ se nékterymi obecné formulovanymi namitkami zabyvat
/ M M / i / 4 v 4 M /v 4
nemohl. Jeho vahy jsou jasné a srozumitelné, zavér o zakonnosti rozhodnuti zalovaného
M W4 v o v 4 M 4 4 M 4 v 4 v . M
je fadné odtvodnén. Jen samotna polemika s pravnimi zavéry, které soud ve véci zaujal a
které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, pak davodem
ptijatelnosti neni. K zadnému poruseni prava na spravedlivy proces, natoz pak poruseni
extrémnimu, tedy v projednavané véci nedoslo, podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti
tak nejsou splnény.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a
odst. 1s. t. s. pro neptijatelnost odmitl.

[11] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[12] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Filip Schmidt ucinil ve véci jeden
hlavni tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., za coz mu
nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4 pismeno d) cit. vyhl. ve vy$i 3 100,- K¢ a nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 300,-K¢, thrnem tedy 3 400,-K¢.
Vzhledem k tomu, ze jmenovany je platcem DPH, navySuje se uvedena castka s ohledem
na § 57 odst. 2 s. . s. 0 21%, takze celkové se k thradé priznava 4 114,-K¢. Tato lastka
bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



