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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatelky
PhDr. V. B., zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Praha 2,
Lublanska 398/18, proti odpirci Magistratu hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské namésti 2, za tcasti I) BLOOMING, s. r. o., se sidlem Praha 1, Na Florenci
2116/15, zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Florenci
2116/15, II) Méstské ¢asti Praha 12, se sidlem Praha 4, Piskova 830/25, III) hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, v tizeni o kasacnich stiznostech odpurce
a osoby zudastnéné na fizeni I), proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 5.
2016, ¢. 5. 8 A 119/2014 - 117,

takto:
L Kasacni stiznost odptirce se zamita.
II. Rizeni o kasaéni stiZnosti osoby zlastnéné na tizenil) se zastavuje.
OI. Odpirce je povinen uhradit navrhovatelce naklady fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 3.400 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce navrhovatelky Mgr. Pavla Cernohouse.

IV.  Osoby zicastnéné na tizeni I), II) aIll) memaji pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti.

V.  Osobé zicastnéné na fizeniI) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ve vy$i 4.000 K¢, ktery bude z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelka se svym navrhem domahala zrueni Gpravy smérné ¢sti Uzemniho
planu hl. mésta Prahy, provedené dne 27.7. 2011, pod ¢ U 0994/2011, s nazvem ,,Uprava
smérné Cisti Uzemniho planu sidelniho vitvaru bl. m. Praky“ (dale téz jen ,dprava izemniho
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planu®). Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2014, ¢. 5. 8 A 119/2014 - 30,
byla tato Gprava Gzemniho planu (jakozto opatreni obecné povahy) zrusena a véc byla
odpurci vracena k dalsimu rizeni. Ke kasa¢nim stiznostem odpurce a osoby zucastnéné na
fizeni I) byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 213/2014
- 129, uvedeny rozsudek meéstského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Rozsudkem méstského soudu ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. 8 A 119/2014 - 117
(dale téz jen ,napadeny rozsudek®) byla Gprava uzemniho planu opétovné zrusena a véc
byla odptirci vracena k dal$imu fizeni.

[2]  Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval, 2e Uzemni
plan hl. m. Prahy byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/05, ve znéni zmény Z 1000/00, vydané opatfenim obecné povahy ¢. 6/2009, s
ucinnosti od 12. 11. 2009. Dale uved], ze dne 1. 4. 2011 predlozila spolecnost BLOOMING,
s. r. 0. [déle té2 ,osoba z(i¢astnéna na Hzeni 1)“], u Ufadu méstské &sti Praha 12 Zadost
o Upravu uzemniho planu, za Gcéelem realizace projektu ,Bytového domu V.« (dale téz jen
»projekt® nebo ,bytovy dim®), zpracovaného spoleénosti C. A. I. S. architekt, s. r. o,
ktery mél byt umistén na pozemcich parc. ¢ X v k. 0. X. Méstska c¢ast Praha 12 nejprve
usnesenim ze dne 17. 5. 2011 ¢. 15. 01. 11 vzala na védomi objemovou studii bytového
domu asouhlasila supravou kédu miry vyuziti Gzemi na dotéenych pozemcich,
pozadovala ovSem zachovat vysi objektu podle okolni zastavby, zvysit pocet parkovacich
mist, pro vedeni stavenistni dopravy vyuzit byvalou komunikaci situovanou severné od
stavby a seznamit s projektem obyvatele okolnich domt. Dne 22. 7. 2011 pak Méstska ¢ast
Praha 12 souhlasila se zménou kodu vyuziti Gzemi ,,C* na koéd miry vyuziti Gzemi ,,G ke
zméné kodu vyuziti Gzemi se v Cervnu a Cervenci roku 2011 kladné vyjadril také Odbor
ochrany prostiedi a Utvar rozvoje hl. m. Prahy. V nivaznosti na to pak odptirce rozhodl o
Upravé smérné Casti uzemniho planu ,rozhodnutim® ze dne 27.7.2011, ¢ U 0994/2011,
jehoz zrusent se navrhovatelka u méstského soudu domahala.

[3]  Svou pozornost méstsky soud nejprve soustiedil na otazku, zda byla navrhovatelka
osobou opravnénou k podani navrhu. Nahlédnutim do katastru nemovitosti ovéril,
ze navrhovatelka je vlastnikem bytové jednotky ¢. X v bytovém domé v ulici V., s podilem
na spolenych ¢astech bytového domu ¢. p. X a pozemcich parc. ¢ X v k. 4. X, zapsanych
na LV ¢ X u Katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu. Jelikoz se tyto nemovitosti nachazeji
v tésné blizkosti pozemkt dotéenych Gpravou tizemniho planu, jevil se méstskému soudu
jako opodstatnény navrhovatelkou tvrzeny zasah do jejich prav, spocivajici v nutnosti
strpét pripadnou realizaci projektu osoby zic¢astnéné na tizeni I), ktera je podminéna pravé
provedenim pfedmétné Gpravy tzemniho planu. Vychazel pfitom ze zavéri usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢&. 5. 1 Aos 2/2013 - 116
(rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz), v némz se mj. uvadi,
ze aktivni procesni legitimace je dana i pouhou hrozbou (pravdépodobnosti) realizace
planem vytéeného cile, dopadaji-li jeho disledky do prav navrhovatele, bez ohledu na to,
zda ktakovému cili v budoucnu skuteéné dojde. Soucasné, sodkazem na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, méstsky soud konstatoval,
ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni predchazejicich pfijeti opatteni
obecné povahy mize byt zpisobena rGznymi faktory, jejichz vyznam pro Gspésnost
zaloby posoudi soud s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu. S odkazem na
zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 2. 2016,
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¢.j. 3 As 213/2014 - 129, o nedostateCnosti tvrzeni navrhovatelky stran jeji aktivai vécné
legitimace, méstsky soud navrhovatelku vyzval k doplnéni jeji argumentace v tomto
smyslu. Pti jednani dne 17.5.2016 zastupce navrhovatelky doplnil stavajici tvrzeni o
dotéeni hmotnych prav navrhovatelky provedenou tpravou tzemniho planu, kterd
zvysuje kod vyuziti Gzemi ,C“na G coz znamena narust hrubych podlaznich ploch.
Uvedl, Ze Gprava Gzemniho plinu tedy umoznuje postavit nejenom budovu vyrazné
mohutnéjsi, nybrz i vice nez dvojnasobné vyssi, coz vyusti v uzavreni ulice, ruSeni pfimého
vyhledu navrhovatelky smérem na vychod pres pozemky dotCené tpravou. Navyseni
poctu bytl prinese i navySeni poctu aut, coz se projevi na hlukovém a emisnim zatizeni
v lokalité, jejiz zatizeni je jiz velmi blizké hygienickym limitim (odkazal pritom na
vypracovanou emisni a hlukovou studii). Pfijednani aktivni vécnou legitimaci
navrhovatelky podporila i osoba zlcastnéna na rizeni II), ktera vyjadrila své nesouhlasné
stanovisko k projektu. Méstsky soud proto uzavrel, ze pri jednani dne 17. 5. 2016 byla
aktivni vécna legitimace navrhovatelky prokazana, nebotf je nesporné, zZe Gpravou bylo
dotceno pravo navrhovatelky na pfiznivé zivotni prostfedi.

[4]  Poté se méstsky soud zabyval charakterem napadeného spravniho aktu a rozsahem,
. , .. v . vv7/ / ’
v jakém jej lze prezkoumat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, dovodil, ze napadena Gprava Gzemniho planu je svou
povahou opattenim obecné povahy, nebot pro uréent, zda je spravni akt opatrenim obecné
. vV . . 4 4 4 VvV - 4 ./ 4
povahy, je treba zkoumat nejen jeho formalni stranku, ale rovnéz jeho stranku materialni
(obsah). V konkrétni roviné vychazel z usneseni rozsiteného senatu zdejsitho soudu ze dne
17. 9. 2013, ¢.j.1 Aos 2/2013 - 116, z néhoz ve svém rozsudku citoval obsahlé pasaze.
M;j. uvedl, ze ,index podlazni plochy“ (dale jen ,IPP®) vyjadfuje intenzitu vyuziti Uzemi
(napriklad z hlediska utvafeni charakteru Gzemi, mozného zatizeni technické
infrastruktury, atp.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na m? zakladni plochy. Pojmu
IPP, uzitému v Gzemnim planu statutarnitho mésta Brna ve véci sp.zn. 1 Aos 2/2013,
Ve 717 ’ e Ve s oz 7¢c v/ / g ’ / / v
ptitom odpovida termin ,kdd vyuZiti sizemi®, uzivany v Uzemnim planu hlavniho mésta
Prahy; mirou vyuziti izemi se v tomto pripadé rozumi stanoveni maximalnich koeficientt
zastavénych ploch, hrubych podlaznich ploch, maximalniho poc¢tu nadzemnich podlazi
M M /4 4 .. v v /. 4 4 Ve 1 / 4 M v M
a minimalniho koeficientu zelené vzhledem k plose Gizemi. Mira vyuziti Gzemi ovliviiyje,
jak velka stavba s jakou podlazni plochou muze byt v daném Gzemi umisténa. Zvysi-li se
tedy koeficient podlazni plochy/mira vyuziti Gzemi, znamena to, ze predmétna plocha
oV / v Ve v/ v M vVv/ M v . v 4 4
muze byt zastavéna hustéji, popripadé stavbami vyssimi, nez je dosud predpokladano.
Zménu vyuziti Uzemi je podle ustalené judikatury nutno povazovat za obecny regulativ
/ A 4 4 / 4 /. 4 M v /7 4 /
prostorového usporadani konkrétniho uzemi, jehoz vymezeni je zavazné. Nelze ho proto
M v A * 7 4 4 v M M / 4 v v . /
vyhradit smérné Casti uzemniho planu a ménit pouze jednoduchym a v zasadé neverejnym
procesem, iniciovanym individualné podanou zadosti. Sama skutednost, ze je zména miry
vyuziti Uzemi nespravné zarazena do smérné casti Uzemniho planu, neméni nic na tom, ze
musi byt obsazena v zavazné casti izemniho planu. Proto je v téchto ptipadech nutno
postupovat podle § 188 odst. 3 zakona ¢. 186/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého mohou byt
zavazné Casti Uzemniho planu ménény pouze zpusobem v ném popsanym, tedy formou
opatfeni obecné povahy. Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze i1
v Uzemnim planu hl. m. Prahy mél byt kod vyuziti Gzemi soucasti jeho zavazné casti,
nikoli ¢asti smérné. Zména Gzemniho planu proto méla probéhnout procesem stanovenym
pro vydani opatreni obecné povahy, mj. se zachovanim procesnich prav vlastnikt okolnich
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pozemkdu a staveb na nich. Z téchto divodu nahlizel méstsky soud na napadenou Gpravu
Uzemniho planu jako na opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu.

[5]  Pri samotném prezkumu tohoto opatfeni pak méstsky soud aplikoval prezkumny
algoritmus, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravai soud v naposledy citovaném
/ A v, . [ ’ IR .
rozsudku a ktery spociva v péti na sebe navazujicich krocich; prvni tfi maji povahu
formalniho prezkumu (tykaji se pravomoci a pusobnosti spravniho organu a dodrzeni
zakonem stanoveného postupu pfi vydani opatreni obecné povahy), zbyvajici dva maji
povahu materialni (v jejich ramci se zkouma pfipadny rozpor se zakonem
a proporcionalita uzité pravni regulace). V souzené véci usoudil, ze prvni dvé podminky
pro vydani opatfeni obecné povahy lze povazovat za splnéné. Pokud vsak jde o treti krok
popsaného algoritmu, dospél méstsky soud k zavéru, ze postup odpirce nedostoji
pravidlim zakotvenym v ustanoveni § 188 odst. 3 vété prvni stavebniho zakona,
respektive § 171 odst. 1 a 2 a § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Odpurce totiz sice oslovil nékteré dotéené spravni organy, nedostal vsak pokynu
Rady meéstské casti Prahy 12, obsazenému v usneseni ¢. 15. 01. 11 ze dne 17.5. 2011
k objemové studii objektu, podle néhoz musi byt sprojektem seznameni obyvatelé
okolnich domt. Nebyla tedy pfi jeho vydani dodrzena pravidla zakotvena v § 171 a nasl.
4 4 v/ v . v 4 M 4 4 v - 4 \4
spravniho radu (zverejnéni a projednani s verejnosti); v rozporu s pozadavky § 173 odst. 1
4 \4 4 M v v / v 4 4 M v/ / o v 4
tehoz zakona neobsahuje predmétné opatreni obecné povahy ani fadné odavodnéni.
/ o o v / v v / /. 4 4 Ve
Z uvedenych davodu proto méstsky soud predmétnou tpravu uzemniho planu zrusil.

[6]  Proti tomuto rozsudku broji odpurce (dale téz jen ,stézovatel®) kasacni stiznostl,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Kasalni stiznost osoby zcastnéné na rizeni I) byla podanim
ze dne 13. 1. 2017 vzata zpét.

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakované zpochybnuje predevsim aktivni legitimaci
navrhovatelky k podani navrhu. Dle jeho nazoru mohou byt pripadna omezeni, k nimz
dochazi v pribéhu vystavby, predmétem navazujicich fizeni o umisténi stavby
4 v/ 4 M v/ 4 / v 7/ 4 4 4 v 4 4 4
a stavebniho fizeni, nikoli fizeni o Gpravé tzemniho planu; vlastni zména tzemniho planu
sama o sobé prava navrhovatelky nijak nenarusuje. Dale zduraznuje, Ze k podani navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy je aktivné legitimovan pouze ten, kdo nejen tvrdi, ale
. /v ’ 4 /. ’ Vev v v 4 4 / v
i prokaze zkraceni na svych pravech, pficemz obé tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. V pribéhu soudniho fizeni vsak navrhovatelka uvadéla toliko obecna,
. . 4 4 v 4 / /7 vV i 4
respektive spekulativni tvrzeni o dotéeni svych prav. Stézovatel je s ohledem na uvedené
skutednosti presvédéen, ze navrhovatelka nebyla dpravou smérné dasti Gzemniho planu
nijak dotlena na svych vécnych pravech, a proto neni ani aktivné vécné legitimovana
k podani navrhu. V souvislosti s ndmitkou aktivni legitimace navrhovatelky stézovatel
rovnéz méstskému soudu vytyka, ze se neridil vytkami Nejvyssiho spravniho soudu
amimo jiné nijak blize nezkoumal blizkost dotéené lokality s bytem navrhovatelky a
spokojil se (na zakladé objemové studie BD V.) pouze s konstatovanim, ze ovéfil fake,
ze ,,nemovitosti, jejichz vlastnikem, resp. spoluvlastnikem je navrhovatelka, se nachdzeji v tésné
blizkosti pozemkii dotcenych namitanou vipravou v k. 1. X

[8]  Druha kasa¢ni namitka stézovatele se taktéz opétovné tyka aplikace zavért usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116. Stézovatel se
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totiz domniva, ze se méstsky soud jeho aplikaci dopustil retroaktivity pravniho vykladu,
nebot pravni nazor, ze kod miry vyuziti Gzemi ma byt soucasti zavazné (nikoli smérné)
dasti izemniho planu, a proto jeho zména musi probéhnout procesem stanovenym pro
vydani opatfeni obecné povahy, byl ptijat teprve v roce 2013, tedy po zhruba dvou letech
od projednani a ptijeti Gpravy reseného Gzemniho planu. Jinymi slovy, pfi projednani
/. / 4 4 VvV v M VV/ 4 4
Upravy uzemniho planu postupoval stézovatel ve shodé s rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 23, a ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ao 1/2010 - 432,
nebot v rozhodné dobé zadny jiny nazor na danou problematiku k dispozici nebyl. Dle

4 VvV M v Ve v/ 4 /7 v /7 4 4 4
nazoru stézovatele je tfeba rozlisit fizeni o samotné Upravé Uzemniho planu od soudnich
v/ 4 S 7 4 / v /. 4 4 v /v 4 /. Vv
fizeni. Rizeni o Upravé Uzemniho planu bylo skonceno vyhlasenim dpravy a stézovatel

4 4 v 4 v v M i v i 4 4 4 v 4

neni opravnén na zakladé zmény judikatury ménit sva platna rozhodnuti z predchozi
dinnosti; novou judikaturu je proto mozno a nutno pouzit na probihajici, dosud
neskoncena projednani o porizovani Gprav, nelze ji vsak pouzit na jiz skoncena projednani
o upravé uzemniho planu.

[9]  Navrhovatelka ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odptrce uvedla, Ze trva na své
aktivni legitimaci k podani navrhu. Nesouhlasi s nazorem, ze z ptijaté Gpravy Gzemniho
planu nevyhnutelné nevyplyva zadny z negativnich jevi, a proto k omezeni jejich prav
dosud nedoslo. Dle stézovatelky se jedna o velmi restriktivni pojeti, které by fakticky
poprelo moznost soudniho prezkumu Gzemnich plant, pro které plati, Ze negativni vlivy
na zivotni prostredi, respektive zasahy do vlastnického prava, nezptsobuji samy o sobé, ale

vV Vv MU 4 M / /. 4 Ve V_Ve/ vV Vv 4
umoznuji je tim, jakou vystavbu v izemi pripoustéji. Navrhovatelka rovnéz nesouhlasi
s nazorem, ze meéstsky soud nezkoumal blizkost dotéené lokality sjejim bytem, nebot
absolutni blizkost nemovitosti soud zjistil z mapy Uzemi. Z ni je téz seznatelné, ze
ptijezdova komunikace k fesené lokalité vede pfimo vedle nemovitosti navrhovatelky,
v/ v v/ v M 4 / V 4 / M v/ 4 4 M4
¢imz, v pripadé realizace budouci zamyslené vystavby, dojde k pfimému zasahu do jejiho
Ve 4 v 4 / Vv 4 .. vV M i i Vev/y 4 M v _Vv/
zivotniho prostfedi (zvySeni koeficientu umoznuje intenzivnéjsi zastavbu, a tedy 1 vétsi
zvyseni obsluzné dopravy), coz vyplyva ze spisového materialu. Kasa¢ni namitku proti
judikaturni retrospektivé navrhovatelka povazuje za nepfipustnou, nebot se ji Nejvyssi
spravni soud jiz podrobné zabyval ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As
213/2014 - 129. Nadto poznamenala, ze se stézovatel myli, mali zato, Zze novou
judikaturu lze aplikovat jen nanyni projednavané zmeény (Gpravy) uzemniho planu, a
nikoli jiz na skoncené procesy.

[10] Vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zaslala zdej$imu soudu taktéz osoba
z0lastnéna na rizeni IT). Poukazala na skutecnost, ze proces Upravy smérné dasti
/. 4 / v ./ M v 4 4 M v M M /4 4
uzemniho planu neprobéhl v souladu s jejimi pozadavky a pravnimi predpisy. Na jednani
soududne 17.5.2016 jiz deklarovala své stanovisko nesouhlasnymi usnesenimi
¢.72.09.12, R-104-002-13, R-118-002-13, R-125-004-13. Jeji puvodni souhlas ze dne 17. 5.
2011, ¢.15. 01. 11, byl mimo jiné podminény pozadavkem na seznameni obyvatelt
okolnich domt s projektem, coz nebylo ze strany stézovatele splnéno. Tim byla vetejnost

v v/ / 4 o 7 . v / M 4 M 4 4 4
(predevs$im obyvatelé okolnich domu a vlastnici dotéenych nemovitosti) z projednavani
predmétné véci v rozporu s pravnimi predpisy vyloucena. Osoba zacastnéna na rizeni II) se
proto ztotoznuje se zavéry méstského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[11] Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasaéni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (obé podané stejnym stézovatelem), zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve jeji
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pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle néhoz je kasatni stiznost
nepripustnd proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudems to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze
se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu. K interpretaci
uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05 (dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze smyslem a celem citovaného
ustanoveni je ,to, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat wvéci, u které jiz
jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud wvyslovil,
a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem 7idil.“ V intencich tohoto pravaiho
nazoru judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu dovodila, Ze kasaéni
stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravni soud vytkl
v puvodnim rozsudku prvoinstancnimu soudu procesni pochybeni, neprezkoumatelnost
nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné pokud se ve zrusujicim rozsudku
zavazné nevyjadril ke vsem spornym otazkam. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by ucelu
asmyslu spravatho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009 - 165). Jiné, nez shora uvedené, stiznostni
divody opakované kasa¢ni stiznosti nemohou byt tedy meritorné projednany.

[12] Vintencich vySe uvedeného lze tedy konstatovat, ze prvni skupina kasa¢nich
namitek, sméfujicich proti aktivni legitimaci navrhovatelky, je pfipustna, nebot zavéry
méstského soudu o této otazce shledal Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku za

v / o 4 v / M .. / M 4
neprezkoumatelné a puvodni rozsudek méstského soudu (mimo jiné i) zuvedeného
duvodu zrusil.

[13] V pripadé druhé kasacni namitky, tykajici se aplikace zavérd usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, je situace
odli$na, nebot zdejsi soud se touto otazkou v fizeni o predchazejici kasacni stiznosti
stézovatele zabyval a v rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 213/2014 - 129) podrobné
pojednal o pripustnosti tzv. yincidentni retrospektivity” pusobeni judikatury, pficemz
zavéry mestského soudu v tomto smyslu aproboval. Uvedena namitka je proto ve smyslu
ustanoveni s § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustna.

[14] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 3, véty pred stfednikem s. t. s., a § 109 odst. 4, véty
v v 4 v v . v/ 7 . 4 4 4
pred strednikem s. f. s., a ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s ustanovenim

§ 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Pokud jde o projednatelnou skupinu kasaénich namitek, jiz je zpochybriovana

. ’ .. 7 7 ) v ’ v / ’
aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
ve smyslu § 101a odst. 1, véty prvni s. t. s. (dle néhoz navrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatienim
obecné povaky, vydanym spravnim organem, zkrdcen), povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné pred vlastnim posouzenim predestfené argumentace strucné pojednat o
problematice aktivni legitimace a jejiho ¢lenéni.
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[17]  Aktivni procesni legitimace je obecné spojovana s procesni zpusobilosti zalobce
(navrhovatele), coz plati i pro soudni fizeni spravni - viz § 33 s. . s. Spravni soudnictvi je
Ve ‘[ 4 v 4 v Vv 4 4 4 / v/ Ve 4 4
ptitom specifické vtom, ze (na zakladé zvlastni pravni Upravy) nezfidka pfiznava
zpusobilost byt (aktivné legitimovanym) Gcastnikem fizeni i tomu, kdo nedisponuje pravni
subjektivitou ve smyslu soukromého prava (§ 33 odst. 2, véta za sttednikem s. f. s.); zminit
lze napriklad pripravny vybor mistnibo referenda (k tomu viz napriklad § 57 zakona ¢.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont). V jinych ptripadech je
naopak aktivni procesni legitimace (tedy samotna zpuUsobilost vystupovat v fizeni jako
zalobce/navrhovatel) nastavena restriktivnéji, kdy ze zvlastniho zakona (viz napfiklad § 14
odst. 1 zakona ¢. 18/1997 Sb., atomovy zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016) vyplyva,
ze v tomto postaveni se muze nachazet pouze konkrétné urceny subjekt, bez ohledu na
. IV 4 o V/ 4 4 N4 v/ v / 4 v
obecnou definici Géastnik tizeni, podavajici se z pfislusnych ustanovent s. f. s. Z pohledu
ustanoveni § 101a odst. 1, véty prvni s. f. s. je aktivni procesni legitimace zalozena jiz
kvalifikovanym (viz dale) tvrzenim navrhovatele (spliujictho obecné podminky, kladené
na néj ustanovenim § 33 odst. 2 s. t. s.), ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech
zkracen bud’ primo napadenym opattenim obecné povahy, nebo ze se tak stalo v disledku
v 4 /4 Ve o 4 4 4 v i 4 v 4
poruseni stanoveného postupu pti jeho vydavani. Naopak predpokladem aktivni vécné
legitimace je, ze zalobce/navrhovatel je nositelem subjektivniho hmotného prava, proti jehoz
v 4 4 /> 7 V7 4 ./ . VVv/ 4 4
poruseni navrhem na zahijeni fizeni broji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 8/2004 - 61). Vécnou aktivni legitimaci je tedy stav vyplyvajici z
hmotného prava. Pripadny nedostatek aktivni vécné legitimace znamena, ze podle hmotné
pravnich ustanoveni neni zalobce subjektem (nositelem) tvrzeného prava a zaloba jim
vedena nemuze byt proto Gspésna. Soud ji zpravidla muze reSit az na zakladé vysledka
dokazovani a v souvislosti s rozhodovanim ve véci samé (v rozhodnuti, kterym se fizeni
konci); nedostatek vécné legitimace proto neni divodem pro zastaveni fizeni nebo
odmitnuti zaloby, ale pro jeji zamitnuti (po vécném projednant).

[18] V napadeném rozsudku méstsky soud nejdrive zkoumal aktivai procesni legitimaci
navrhovatelky, ptricemz vychazel ze zavért vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, dle néhoz
SlaJktioni procesni legitimace je v ¥izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. spojena s tvrzenim, Ze
navrhovatel je opattenim obecné povaby dotéen na svych subjektivnich prdvech. Spinéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li navrhovatel logicky
a konsekventné tvrdit moznost dotcent jeho subjektivnich prav. Aktivni procesni legitimace je
proto dana hrozbou (pravdépodobnosti, mozZnosti) realizace planem wvytceného cile, jehoz
diisledky dopadaji do prav navrbovatele. Z pobledu zkoumaného potencidglnibo zdsahu do priv
dotcenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému cili (v projedndvané véci k zamyslené stavbé)
v budoucnu skutecné dojde, & nikoliv.“ Méstskym soudem aplikovana judikatura plné
koresponduje se starsi judikaturou citovanou ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. . 3 As 213/2014 - 129, spojujici aktivni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - (zemné planovaci dokumentace
s povinnosti plausibilné tvrdit a zdGvodnit (nikoliv prokazat), ze (budouci) zasah do stéry
jeho hmotnych prav je na podkladé tohoto opatfeni minimalné pravdépodobny. Dle
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, aktivni legitimace svéd¢i v téchto typovych pripadech primarné osobe, ,krerd
md primy a nezprostiedkovany wvztah k néjaké Cisti dzemi, které je sizemnim planem
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regulovino®, tedy vlastnikim nemovitosti, jichz se zména izemné planovaci dokumentace
primo tyka. , Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy,
tordi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci
na vizemi regulovaném sizemnim plinem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo wzemi regulované vizemnim planem by bylo p¥imo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na vizemi regulovaném izemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s sizemim regulovanym
vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozembku (napr. exbalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetkn.“; vécnou spravnost uvedeného usneseni nasledné potvrdil i
Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14. Naposledy uvedeny p¥ipad,
oduvodnujici aktivai legitimaci navrhovatele, nastal 1 vnyni posuzované véci.
Navrhovatelka je bezesporu (spolu)vlastnikem nemovitosti nachazejicich se v blizkosti
Uzemi regulovaného upravenym Gzemnim planem, kdy plausibilné tvrdi a zdavodnuje
dotéeni svych prav vlivy souvisejicimi s moznou budouci realizaci predmétného projektu,
ktery zménéna uprava Uzemniho planu umoznuje. Tvrzeni stézovatele o nedostatku
aktivni procesni legitimace navrhovatelky, postavené na argumentu, ze “pripadnd omezent,
k nimz dochazi v pribébu vystavby, mobou byt predmétem navazujicich ¥izeni o umisténi
stavby a stavebnibo ¥izeni, nikoli ¥izeni o dpravé sizemniho planu; vlastni zména iizemniho
planu sama o sobé prava navrhovatelky nijak nenarusuje®, je tedy nespravné. Aktivni
procesni legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je
tedy v posuzované véci nepochybné dana.

[19] Meéstsky soud v dal$im pfistoupil i k posouzeni aktivni vécné legitimace. Za timto
Ucelem bylo provedeno dokazovani na jednani dne 17. 5. 2016, kde zastupce navrhovatelky
doplnil stavajici tvrzeni o dotéeni hmotnych prav navrhovatelky provedenou upravou
/. 4 4 4 V. o / Ve / / 4 <« « v 4 / o
Uzemniho planu, ktera zvysuje kod vyuziti Gzemi ,,C“ na ,G% coz znamena narust
hrubych podlaznich ploch. Uvedl, ze Gprava tzemniho planu umoziuje postavit nejenom
budovu vyrazné mohutnéjsi, nybrz i vice nez dvojnasobné vyssi, coz vyusti v uzavreni
M v 4 v/ 4 / v / Vv v 4
ulice, ruseni pfimého vyhledu navrhovatelky smérem na vychod pres pozemky dotcené
Upravou. Navyseni poctu bytl pfinese 1 navyseni poctu aut, coz se projevi na hlukovém a
emisnim zatizeni v lokalité, jejiz zatizeni je jiz velmi blizké hygienickym limitim (odkazal
pritom na emisni a hlukovou studii). Pti jednani aktivai vécnou legitimaci navrhovatelky
Ve . /v v 4 v/ 4 ’ </ Ve /4 /4 M
podporila 1 osoba zalastnéna na fizeni II), ktera vyjadrila své nesouhlasné stanovisko
k projektu, a to z obdobnych dtvodd, jako navrhovatelka. Méstsky soud proto uzavtel, ze
pti jednani dne 17. 5. 2016 byla aktivni vécna legitimace navrhovatelky prokazana, nebot je
nesporné, ze Upravou muze byt (v budoucnu) dotéeno pravo navrhovatelky na ptiznivé
Ve 4 v 4 M vV/ 4 4 M vV v 4 v 4 ’ M
zivotni prostredi. Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelem uplatnéné kasacni namitky
(zeyjména s ohledem na jejich kontext), kdy nemohl ptehlédnout, ze s vySe uvedenymi
zavéry méstského soudu stran aktivni vécné legitimace navrhovatelky stézovatel fakticky
nepolemizuje, pouze se omezuje na obecné tvrzeni, ze navrhovatelka nebyla dpravou
v /7 N7/ M /. 4 ’ .. v / 4 v 4 . 4 ’
smérné Casti uzemniho planu nijak dotcena na svych pravech (o cemz bylo pojednavano
vySe vramci posouzeni aktivni procesni legitimace), a proto neni ani aktivné vécné
legitimovana. Stézovatel tedy pouze formalné namita nedostatek aktivni vécné legitimace
navrhovatelky (bez pfiléhavého odivodnéni svého presvédéeni), avak nijak nevyvraci
4 v v 4 A4 . . . . 4 4 4
zavér meéstského soudu, ze navrhovatelka je nositelem subjektivnitho hmotného prava,
.. v v /7 v 4 \4 4 4 A4 ISR 4
proti jehoz poruseni zalobou broji, anebo ze nebylo prokazano, ze by takové jeji pravo
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mohlo byt dotleno. Existence aktivni vécné legitimace navrhovatelky proto nebyla
stézovatelem konkrétnim zptisobem zpochybnéna.

[20] Za dGvodnou nelze konelné povazovat ani namitku stézovatele, dle které méstsky
soud nijak blize nezkoumal blizkost dotcené lokality s bytem navrhovatelky. Zde je treba
pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 2. 2016, . j. 3
As 213/2014 - 129, konstatoval, ze nahlédnutim do katastralni mapy je zfejmé, ze reSena
lokalita se nachazi ve své nejblizsi ¢asti skuteéné zhruba 100 m od domu navrhovatelky.
Jestlize poté vzal méstsky soud tuto skuteCnost za nespornou, pricemz soucasné dovodil, ze
jde o vzdalenost, kde jesté mohou pusobit negativni externality spojené s moznym novym
vyuzitim resené lokality, nelze mu v tomto sméru néceho vytknout.

[21] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost v jejim
meritorné projednatelném rozsahu za nedivodnou, nezbylo mu, nez ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. t. s. zamitnout.

[22] Pokud jde o kasacni stiznost osoby zilastnéné na fizeni I), ta byla prostrednictvim
jejiho zastupce podanim ze dne 13.1.2017, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu
tehoz dne, vzata zpét.

[23] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mUze navrhovatel vzit svlj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

[24] DPodle § 47 pism. a) véty pred strednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[25] Vzhledem k tomu, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni I) vzala svou kasaéni stiznost zpét
* VvV _V v 4 \4 4 4 M vVv/ /4 4
jesté pred tim, nez o ni bylo zdej$im soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni

M / 4 M 4 v v/ 4 v 7/ /v i
soud dle shora citovanych ustanovent, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasaéni stiznosti
osoby z(cCastnéné na rizeni I) zastavil.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi Gcastniky rozhodl zdejsi soud podle
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, proto mu
pravo na nahradu nakladt nenalezi (§ 60 odst. 1 s. . s.). Nahrada nakladu nalezi pouze
Uspésné navrhovatelce. Jeji vyse je predstavovana odménou jejiho zastupce za jeden dkon
pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism.d)a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu] a nahradou jeho hotovych vydaju v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 3.400 K¢. Protoze zastupce navrhovatelky nedolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud neptistoupil ke zvySeni odmény o éastku
odpovidajici této dani. Uvedenou ¢astku je stézovatel povinen zaplatit navrhovatelce do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

[27] O nahradé nakladu rizeni osoby zalastnéné na rizeni I) bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak ze nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
bylo-li fizeni (zde fizeni o jeji kasacni stiznosti) zastaveno.
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[28] Rovnéz osoby z(castnéné na tizeni II) a III) nemaji pravo na nahradu nakladud fizeni

o kasacni stiznosti stézovatele, jelikoz jim soud neulozil zddnou povinnost, v souvislosti
IV .o Ve ’ ’ . v . ’ V.

s niz by jim néjaké naklady mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

29] DPodle § 10 odst. 3 zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pop
Vev/ Vv * o YOu4 / VvV . / 4 4 /. /
ozdéjsich predpist, soud vrati z ic¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatn

p ) predp p Y pop Iy )€ splatny

4 4 /7 /7 /7 v/ /7 / / 4 4 Vv 4 A . A /
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20
%, nejmeéné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi
spravni soud proto vratil osobé zcastnéné na ftizeni I) pomérnou dast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



