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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: N. T. H.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brné, Prikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 8 A 175/2016 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se nepfiznédva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 27. 9. 2016 doméhal u Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®) ochrany proti necinnosti spravniho organu, kterou spatfoval v tom,
7e na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji podal dne 17. 2. 2016 Zidost o
zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky (dale ,zdkon o pobytu cizincd®), o které nebylo rozhodnuto
odpovidajicim zptisobem. Zadost dle Zalobniho tvrzeni podal bez registrace v systému
VISAPOINT a mimo vymezené ufedni hodiny, soucasné pozadal o upusténi od povinnosti
osobnitho podani zadosti nazakladé registrace vsystému VISAPOINT v trednich
hodinach. Zalovany namital, %e rozhodnutim ze dne 9. 11. 2016, ¢&. j. OAM-13371-11/ZM-
2016, zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu odlozil podle § 43 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), nebot z ni nelze zjistit,

kdo ji podal.
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[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 1. 12. 2016, €. j. 8 A 175/2016 - 25 zalobé vyhoveél.
Tento rozsudek vsak byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 297/2016 - 74, a vracen méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud pravnim nazorem, dle néhoz
k nedinnosti nedoslo, protoze spravni organ vydal rozhodnuti o odloZeni véci a splnil tak
svou povinnost o podani zalobce rozhodnout. Meéstsky soud vevéci znovu rozhodl
rozsudkem ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 8 A 175/2016 - 60, kterym zalobu zamitl. V odivodnéni
mimo jiné konstatoval, ze ke dni jeho rozhodovani byla povinnost spravniho organu
zabyvat se podanim zalobce splnéna, nebot bylo vydano rozhodnuti o odlozeni véci. Podle
obsahu spisu zalobce nevyuzil moznost napadnout rozhodnuti o odlozeni véci odvolanim.

[3]  Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti, v niz namita vady
fizeni pred méstskym soudem [kasacni diivod dle § 103 odst. pism. d) s. 1. s.]. Tyto vady
spatfuje vtom, ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav v dobé vydani svého
rozhodnuti (viz § 81 odst. 1s. 1. s.), nebot rozhodnuti o odlozeni zalobcovy zadosti bylo
zruseno k jeho odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, a to k datu 25.
4. 2017. Tento fakt muze byt dle zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
8. 2017, ¢.j. 8 Azs 110/2017 - 31, vyznamny pro posouzeni, zda je spravni organ ve véci
nedinny & nikoliv. Zalobci neni znimo, pro¢ jeho odvolani a rozhodnuti o ném neni
zalozeno ve spise zalovaného, na jehoz zakladé méstsky soud rozhodoval. Méstsky soud by
mél doplnit dokazovani a rozhodnout o véci znova. Zalobce proto navrhuje zrueni jeho

rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Z vyjadfeni zalovaného vyplynulo, ze se ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu
a dale, ze zalobce podal zalobu proti neéinnosti 26. 9. 2016, zalovany odeslal soudu své
vyjadfeni k Zalobé se spravnim spisem dne 15. 11. 2016, takze v této dobé objektivné
nemohl mit k dispozici odvolani zalobce proti rozhodnuti o odlozeni véci ze dne 14. 11.
2016. O tom, ze je ve véci vedeno odvolaci fizeni spravni, mél soud informovat zastupce
ralobce. Z vyjad¥eni Zalovaného té% vyplyva, e zadosti zalobce vyhovel. Zalobce dne 11.
10. 2017 zaméstnaneckou kartu, o niz zadal, od spravniho organu prevzal.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobce (dale ,stéZovatel“) je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti
(§ 102's. t. s.). V kasaéni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatnuje
pripustny duvod podle § 103 odst. 1 pism.d)s. . s., a vrizeni o kasacni stiznosti je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

[6] Vzhledem k tomu, Ze je nyni prezkoumavano druhé rozhodnuti krajského soudu
poté, kdy jeho prvé rozhodnuti bylo zruseno a vraceno k dalsimu tizeni, posoudil Nejvyssi
spravni soud prednostné otazku pfipustnosti kasa¢ni stiznosti v intencich § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Vté souvislosti ovSem nemohl prehlédnout povahu soudniho fizeni o
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pokracovani

ochrané proti nelinnosti spravniho organu, v némz krajské soudy rozhoduji podle
skutkového stavu zjisténého ke dni jejich rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.) a ze skutkového
eV _V ’ . ’ 7. . vVv/ ’ 4 . ’ V/V ’
stavu zjisténého k tomuto dni vychazi i Nejvyssi spravni soud (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, citovana
judikatura je dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel namita, ze tento skutkovy stav nebyl

spravné zjistén, jestlize méstsky soud nevzal v ivahu skutecnost podaného odvolani proto

opakovanému rozhodnuti o odlozeni véci a rozhodnuti o tomto odvolani. Vzhledem

k datu uvedenych skutecnosti se jedna o posouzeni otazky, ke které se Nejvyssi spravni

soud v predchozim fizeni o kasalni stiznosti nemohl vyjadtit, ktera ovSem zaroven muze
/7 / . 4 ’ v/ ’ Ve /7 vV v v/

mit vyznam pro meritorni rozhodnuti v fizeni o nedinnostni zalobé. Pro neptipustnost

opakované kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. proto Nejvyssi spravni

soud neshledal podminky a posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
J 4 v / . /v 4 N o

vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel svoji kasaéni argumentaci reaguje na konstatovani meéstského soudu,
ze ve spravaim spise, ktery byl zalovanym soudu predlozen, nebylo obsazeno odvolani
stézovatele proti rozhodnuti o odlozeni jeho zadosti. Z toho dovozuje, ze méstsky
soud nespravné zjistil skutkovy stav véci. Je vSak treba pfipomenout, ze podle
§ 80 odst. 3 pism. b) a ¢) s. f. s. musi zaloba na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu
obsahovat vyliceni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni diikazg, jichz se zalobce dovolava.
Na zalobci tedy lezi bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné skuteCnosti, v nichz
necinnost spravatho organu spatfuje. Bylo tedy predevsim na samotném stézovateli, jehoz
navic i vnovém fizeni o zalobé zastupoval advokat, aby méstskému soudu sdélil a
prokazal, ze rozhodnuti o odlozeni jeho zadosti bylo zruseno odvolacim spravnim

organem.

[9]  Ze spisu méstského soudu vyplyva, Ze po pravni moci zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu byl stéZzovatel v pisemném kontaktu s méstskym soudem,
presto neuvedl zadna skutkova tvrzeni, kterymi by pripadné doplnil zalobu ze dne 26. 9.
2016. Pritom stézovateli nic nebranilo v tom, aby méstsky soud o existenci rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu ze dne 25. 4. 2017 informoval, pripadné mu toto rozhodnuti
predlozil, zejména kdyz toto rozhodnuti sam povazuje za stézejni pro posouzeni existence
necinnosti zalovaného. Méstsky soud oproti tomu splnil svou povinnost, predvidanou
napriklad rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 6/2008 -
58, a to vyzadat si spravni spis Zalovaného. Zalovany spravni spis predlozil logicky
ve stavu, vjakém se nachazel vdobé jeho odeslani soudu (datum predlozeni spisu
meéstskému soudu, jez zalovany uvedl ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, odpovida
Udajum ve spise meéstskeho soudu). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze

namitanou vadu zjisténi skutkového stavu pricist pasivité samotného zalobce. Proto
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Nejvys$i spravni soud kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. shledal jako
nedtvodny.

[10] Nad ramec shora uvedeného je namisté pripomenout, ze z vyjadieni zalovaného
ke kasaéni stiznosti i1 z obsahu spravniho spisu, ktery byl po vraceni od méstského soudu
po skonceni fizeni doplnén o aktualni dokumenty, vyplyva, ze zadosti stézovatele
o zameéstnaneckou kartu, podané dne 17. 2. 2016 na zastupitelském uradé v Hanoji, bylo
vyhovéno a stézovatel zaméstnaneckou kartu dne 11. 10. 2017 prevzal. Z hlediska ulelu
fizeni podle § 79 a nasl. s. . s. proto nema fizeni o kasa¢ni stiznosti pro stézovatele

prakticky zadny vyznam.

[11]  Stézovatelem uplatnény kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl
v posuzované véci dan, a proto Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhas. . s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
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pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému; protoze vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady

b M / ./ M VVv/ 4 4 4 4 o Ve v/ 4
ani jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt neptiznal zadnému z

Ucastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2017
Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



