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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: V. B,
zastoupen JUDr. Petrem Morongem, advokitem se sidlem Skrétova8, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 9. 2015, ¢&. j. MV-97915-4/VS-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2017,
¢.j. 3 A 144/2015 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 13.8.2013 Zidost o udéleni stitniho oblanstvi. Ministerstvo
vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné“) rozhodnutim ze dne 13.5.2015, ¢.j. VS-
513/835.3/2-2012, této zadosti nevyhovélo z duvodu nesplnéni podminky pro udéleni
statniho obcanstvi stanovené v § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statnitho obcanstvi Ceské republiky (dale jen ,zikon o statnim oblanstvi®).
Zalobce totiZ v uritém obdobi nehradil pravidelné platby na pojistném a neplnil tak
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisi upravujicich verejné zdravotni pojisténi.
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Spravni organ L. stupné zaroven neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, které by dle §
11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi opodstatriovaly prominuti této podminky.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce rozklad, ktery ministr
vnitra zamitl a zavéry napadeného rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti méstsky soud zamitl; spravni orginy dle soudu sprivné
hodnotily poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi
v souladu se zasadou proporcionality a dostatecné zohlednily intenzitu poruseni predpist
alobcem. Zalobci je nutno pfititat k tiZi i nepravidelné hrazeni plateb pojistného za
spole¢nost SLAVOSOV, s.r. 0., kde plsobil jako jeden z jednateld, byt dne 8. 1.2015
doslo k thradé nedoplatkt. Za davod hodny zvlastniho ztetele (dle § 11 odst. 4 zakona o
statnim obcanstvi) soud nepovazoval zalobcovu tehdejsi financ¢ni situaci vzniklou
v disledku jeho podnikatelskych aktivit a upozornil, ze zalobce disponoval finanénimi
prostfedky z prodeje majetku z Moldavska a z prondjmu nemovitosti v Ceské republice.
Provedeni dukazu spocivajictho ve vypovédi zalobce povazoval soud za nadbytecne,
protoze duvody vedouci zalobce k zanedbani povinnosti platby pojistného seznal jiz
z obsahu jeho rozkladu. Zalobce navic k vyzvé soudu nevyjadil nesouhlas s projedninim
véci bez natizeni jednani.

II.  Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil k opétovnému projednani.

[5]  Stézovatel argumentoval tim, ze platby pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
sice nehradil pravidelné a vznikaly tak nedoplatky, nicméné tyto nedoplatky byly zcela
uhrazeny dne8.1. 2015. Za podstatné povazoval rozhodnuti, jimz spravni organy
v minulosti prominuly penale za dajné véasné nezaplaceni pojistného. Zjistily totiz, ze
nikoliv zavinénim stézovatele, ale systémem evidence plateb nebyly tyto platby fadné
evidovany. Stézovatel zdiraznil, Ze z posledniho vytltovani pojistného a k tomu
pripojeného potvrzeni vyplyva, ze ke dni 14. 8. 2017 neni evidovan splatny nedoplatek
pojistného a penale na zdravotnim pojisténi. Sporadicky se za obdobi od 1.7.2014 do
13.7.2017 objevuji polozky penile, jedna se vSak o dastky vfadu desetikorun a na
vysledném stavu Gctu zdravotniho pojisténi se neprojevuji. Tyto ¢astky je mozné vysvétlit
administrativnim nedopatfenim.

[6] Dale stézovatel upozornil, ze s vyjimkou povinnosti podle §7 odst. 1 pism. e)
4 ’ 4 v 4 . v 4 4 4 v 4 4 4
zakona o statnim obcanstvi splnil vsechny zakonné pozadavky pro udéleni statniho
obdanstvi. Rozhodnuti spravnich organt ani napadeny rozsudek konkrétné nezmiriuji,
z jakého davodu nebyla stézovateli tato podminka v souladu s § 11 odst. 4 téhoz zikona

prominuta. Vyjimeéné pfisné posuzovani této podminky stézovatele poskozuje.

[71  Méstsky soud navic nepravdivé tvrdil, Ze mu nebyl navrzen vyslech stézovatele,
ackoliv zaloba tento navrh obsahovala. Jestlize tedy soud nenaridil jednani ve véci, a to 1
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pti absenci pisemného vyjadreni, pochybil. Stézovatel uznal, Ze jeho tehdejsi zastupce sice
byl prostrednictvim vyzvy soudu ze dne 7. 12. 2015 poucen dle § 51 odst. 1 s. f. s., nicméné
vV o 4 / 4 M 4 4 v . bd 4
stézovatel vzhledem k dikaznimu stavu netrval na Gstnim projednani véci, nebot uvedena
/ 4 M 4 4 v v v 4 v
vyzva nasledovala velmi rychle po podani zaloby a nebylo mozno pfedpokladat, ze
k projednani véci dojde az po vice nez 18 mésicich.

[8]  Napadeny rozsudek, ktery se opira vyluéné o stav z 13. 5. 2015, respektive o stav
platny k lednu 2015, poklada stézovatel v soucasné dobé za nespravedlivy. Pokud by soud
posoudil stav radného hrazeni plateb zdravotniho pojisténi i s prihlédnutim k pozdéjsimu
chovani stéZovatele, a to i jako jednatele spoleénosti SLAVOSOV, s. r. o., mohl ve véci
udélenti statniho obclanstvi dospét k jinym pravnim zavéram.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval, ze spravni organ L
stupné s urcitosti zjistil, ze stézovatel neplnil povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
predpist na Gseku vetejného zdravotniho pojisténi, a to jak v postaveni soukromé osoby,
tak v postaveni jednatele spole¢nosti SLAVOSOV, s. r. 0. Proto v daném ptipadé nebyl
v / vV 4 7/ v _ 7/ 4 /4 4
naplnén Gcel pravni dpravy, tedy splnéni podminky zakotvené v § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obcanstvi. Dale zalovany uvedl, Ze méstsky soud v souladu s § 75 s. 1. s.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Podle § 7 odst. 1 zékona o statnim oblanstvi lze statni obéanstvi Ceské republiky
udélit na zadost fyzické osobé, ktera soudasné spliuje urlité vtomto ustanoveni
vyjmenované podminky. V posuzované véci se jednalo o naplnéni podminky stanovené v §
7 odst. 1 pism. e), tedy ze zadatel o statni oblanstvi ,plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
zvldstnibo pravniho predpisu upravujicibo pobyt a vstup cizincii na tizemi Ceské republiky,
povinnosti vyplyvajici ze zvldstnich predpisii upravujicich verejné zdravotni pojistént, socialni
zabezpecent, diichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky*.

[13] Ustanoveni § 11 zakona o statnim obdlanstvi upravuje moznost prominuti
podminek stanovenych v § 7 odst. 1. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni: ,Ministerstvo miize
ddle v pripadech hodnych zvldstniho zietele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1

pism. d)ae)”.

[14]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti zejména namita, ze spravni organy mély v jeho
ptipadé postupovat dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi a prominout mu nesplnéni
podminky dle v § 7 odst. 1 pism. €) tohoto zakona. Jadro jeho argumentace spodiva v tom,
ze veskeré nedoplatky na pojistném na verejné zdravotni pojisténi uhradil a v soucasné
dobé neni evidovan zadny nedoplatek na pojistném ani penale.
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[15] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze prvoradou povinnosti osoby, ktera se uchazi
ostatni obcanstvi, je nalezity respekt k pravnimu fadu hostitelského staitu a plnéni
. 4 v / 7 7 vV o 4 4 **V_V ’ X 4 . . \4
povinnosti z ného vyplyvajicich. Vetejné zdravotni pojisténi v Ceské republice je zalozeno
na solidarnim systému, ktery je prubézné financovan a pochybeni pti Gthradé pojistného
tento systém ohrozuje. Casne a fadné odvadéni pojistného ze strany povinnych subjektt je

jednim ze zakladnich predpokladt nezbytnych pro fadné fungovani tohoto systému.

[16] V posuzované véci spravni organy zjistily, ze stézovatel platby pojistného
opakované nehradil, pfipadné s nimi byl v prodlent, a to jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna v obdobi od 21. 8. 2006 do 6. 1. 2014. Je sice pravda, ze dne 15. 6. 2011 byl zrusen
vykaz nedoplatkt ¢. 2141000468 ze dne 10.6.2010 kvuli dodatecné dohledané platbé
stézovatele a bylo mu prominuto penale, to ovsem neznamena, ze vsechny jeho nedoplatky
vznikly pochybenim vevidenci plateb, coz stézovatel ani netvrdi. Stézovatel taktéz
nepoprel, ze k neplnéni povinnosti stanovenych zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi
dochazelo opakované a dlouhodobé. Nejvyssi spravni soud bere (stejné jako pred nim i
méstsky soud a spravni organy) v Gvahu, ze stézovatel své dluhy na pojistném uhradil,
nicméné pripomina, ze splnéni zakonem stanovenych podminek pro udéleni statniho
obcanstvi je nutno hodnotit v sirsim ¢asovém kontextu a nelze se tak bez dalsiho spokojit
stim, ze zadatel pozdéji poruseni pravnich predpisu napravil. Lze tedy souhlasit
s méstskym soudem, ze spravni organy hodnotily poruseni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
statnim obcanstvi v souladu se zasadou proporcionality (jak vyzaduje judikatura NSS, viz
napt. rozsudek ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 78), pokud poukazovaly na
dlouhodobost a opakovanost neplnéni zakonnych povinnosti zalobce, na narustajici vysi
nedoplatku a na majetkové poméry stézovatele.

[17] Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravai soud kasacni namitku, ze napadena
rozhodnuti nekonkretizuji, z jakych davodt nebyl zvolen postup dle § 11 odst. 4 zakona
o statnim obcanstvi. Spravni organ I. stupné tyto divody podrobné uvedl na strané 8 a 9
svého rozhodnuti, kde mimo jiné upozornil, ze stézovatel porusoval zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi 1 presto, ze se na uzemi Ceské republiky zdrzoval jiz od roku 2001 a
byl velmi dobfe obeznamen se svou povinnosti z tohoto zakona vyplyvajici, nebot dne
6. 9. 2006 pojistné uhradil. Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, Ze za divod prominuti
této podminky nelze povazovat tehdejsi neptiznivou finanéni situaci stéZovatele plynouct
M M / b M vv/ 4 4 . /v 4 \4 vV
z jeho podnikatelskych aktivit. Nejvyssi spravni soud je taktéz toho nazoru, ze stézovatel
neuvedl zadné relevantni okolnosti, které by mu branily v plnéni jeho zakonnych
povinnosti, a které by predstavovaly divody hodné zvlastniho zfetele pro prominuti jeho
jednani. Byt se stézovateli mize posouzeni podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o
4 4 v 7. M M v/ / \4 . / ’ 4 ’ o 4
statnim obcanstvi jevit jako prfisné, soud povazuje uvahu spravnich organu, ktera vedla
k neprominuti uvedené podminky, za zcela logickou a pohybujici se v mezich zakona.

[18] Podle dalsi kasa¢ni namitky méstsky soud neprovedl vyslech stézovatele, prestoze
to stézovatel v zalobé navrhl. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.
Stézovatel predné nema pravdu v tom, ze by méstsky soud v napadeném rozsudku uved],
v o 4 v 4 4 / VA Vv

ze mu tento dukaz nebyl navrzen. Soud vsak povazoval provedeni vypovédi stézovatele
za nadbyte¢né, nebot diavody vedouci ho k neplaceni plateb pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi dostateéné seznal jiz z jeho rozkladu (viz str. 6 napadeného rozsudku).
Postupoval tak v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s., dle kterého je na soudu, které z navrzenych
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dukazl provede. V daném pripadé se skutecné lze domnivat, ze vypovéd stézovatele by
dal$i informace, relevantni pro posouzeni opodstatnénosti prominuti podminky stanovené
v § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statni obcanstvi, nad ramec okolnosti znamych ze spravntho
fizeni, nepfinesla.

[19] Pokud stézovatel trval na nafizeni jednani, mél moznost v souladu s § 51 odst. 1s. 1.

. / v . . 7 7 v v Ve e ’
s. vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, coz vsak neucinil. Za takovy
nesouhlas se pfitom nepovazuje, pokud Ucastnik v fizeni o zalobé navrhne provedeni
dikazt pred spravnim soudem (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 7 As 93/2014 - 48, publ. pod ¢. 5/2016 Sb. NSS), jak zminil jiz méstsky soud. Zcela

v/ D Vv 4 4 \4 / v 4 v

nepripadné je stézovatelovo konstatovani, ze vyzva s poucenim dle § 51 odst. 1 s. f. s.
nasledovala bezprosttedné po podani zaloby a v této dobé nebylo mozno predpokladat
rozhodnuti véci az za 18 mésica. V této souvislosti je treba pfipomenout, ze soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. t. s.), a proto v zasadé neni rozhodné,
k jakym udalostem ¢i zménam doslo v obdobi mezi podanim zaloby a jejim projednanim.
Z tohoto divodu je také nutno oznalit jako nepfiléhavy nazor stéZovatele, Ze napadeny
rozsudek je z dnes$niho pohledu nespravedlivy, pokud bere v ivahu stav v roce 2015, tedy
v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl.

[21] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



