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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. H. C,,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem niam.Hrdind 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11.3.2016, ¢.j. MV-166839-4/SO-2015,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13.9.2017,
C.j. 30 A 79/2016 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.9.2017, ¢.j.30 A 79/2016 - 64, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim p¥slu$nikem Vietnamské socialistické republiky; od roku 2003
mél na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, dle svého vlastntho sdéleni
Zastupitelskému ¥adu Ceské republiky v Hanoji viak pobyval na tzemi Ceské republiky
naposledy vroce 2005. Rozhodnutim ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25.9.2015, ¢.j. OAM-2841-
17/ZR-2013, bylo zalobci z duvodu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zruseno povoleni k trvalému
pobytu a stanovena lhuta k vycestovani z uzemi 60 dni od pravni moci rozhodnuti.
Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla.



2 Azs 365/2017

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
K namitce tykajici se nicotnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze dne
13. 1. 2014 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravaniho fizeni. Spravni organ
nasledné zjistil chybu v oznaceni adresata, a proto dne 6. 10. 2014 vydal opravné oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, které bylo zalobci doruceno dne 21. 10. 2014. Podle ustalené
judikatury nedostatek formalniho doruceni oznameni o zahajeni fizeni je v fizeni zhojen,
jestlize z vyjadfeni tucCastnika k dorucované pisemnosti je zrejmé a nepochybné, ze
rozhodnuti prijal a dale ¢inil v fizeni Gkony, které s jeho zahajenim souvisely (rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn.7 A 163/2002). Zalobce se seznimil s podklady pro
rozhodnuti (vCetné opravného oznameni o zahajeni fizeni) a v fizeni byl aktivni. Vydani
opravného oznameni o zahajeni tizeni nebranila prekazka litispendence, nebot nezptsobilo
soucasny béh dvou fizeni. K rozporovanému zptsobu doruceni krajsky soud uvedl, ze
pisemnost byla zalobci dorudena na adresu, kterou oznamil jako adresu mista pobytu.
Dorudeni fikci dle § 24 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
je plnohodnotnym zptisobem doruceni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 130/2012).

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se nedostateného vymezeni
predmétu fizeni. Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu musi byt z oznameni o zahajeni fizeni
4 M U 4 . 4 v/ / / 4 / ’ 7/ v/ 4
seznatelné, o jakeé fizeni se jedna, co tvori skutkovy stav, ktery ma byt v nasledujicim fizeni
zkouman, a o jakych pravech a povinnostech ma byt v fizeni rozhodovano. Je dostacujici,
M v v v/ 4 M / M o o . \4 4 v
pokud je predmét ftizeni vymezen jednoduchym popisem davodu, na jejichz zakladé
4 4 ’ 4 /e 4 4 4 v/ 4 M vV/
spravni organ shledal podminky pro zahajeni spravniho ftizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 88/2011). V posuzované véci bylo v oznameni o zahajeni
fizeni uvedeno, Ze se jedna o fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincli a ze spravni organ prvniho stupné z Gfedni ¢innosti zjistil
skute¢nosti nasvédéujici dlouhodobé neptitomnosti zalobce na Gzemi Ceské republiky.
Spravni organ prvniho stupné mél sice v dobé zahajeni rizeni pouze omezené informace,
zcela vSak postacovaly k zahajeni fizeni. Na nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni totiz
nelze klast stejné kvalitativni obsahové naroky jako na konec¢né rozhodnuti.

[4] Ktvrzenim zalobce stran divodlG pro nepritomnost na tzemi Ceské republiky
krajsky soud konstatoval, ze zavaznym divodem nemtze byt nesouhlas zakonnych
zastupcd s navratem na Uzemi Ceské republiky. Nezletili svoji vali projevuji

v . 4 / 4 / 4 o *Vo M A2 4 VA v Veve /4
prostfednictvim svych zakonnych zastupct (rodict), jejichz jednani je plné pricitatelné

v/ W ~ / / J) Vv, Ve VSR

primo nezletilym. Zalobce spravnim organtim nepredlozil doklady prokazujici jeho
studium v zahranici. Zalobce dolozil pouze zdravotni knizku a nijak na své studium
nepoukazal, a to ani ve svém vyjadfeni ze dne 24. 1. 2015, ani v odvolani. Za zavazné
divody nelze povazovat ani zalobcovo onemocnéni, zalobce byl béhem ctyf let pouze
pétkrat ambulantné vysetren.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované
[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni stiznost

z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). Nesouhlasi s pravaim posouzenim krajského
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soudu stran zavaznych davodt pro pobyt mimo Gzemi Ceskeé republiky ve smyslu § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Podle stézovatele je tfeba vuli zakonnych
zastupcu povazovat za zavazny duvod nepritomnosti, nebot stézovatel nemohl rozhodnuti
/ *Vo M i Vv M vV v M v
svych rodi¢t ovlivnit. Po stézovateli rovnéz nelze pozadovat, aby nesl jejich bremeno
tvrzeni a dikazni o tom, zda jejich jednani bylo vedeno zavaznymi divody. Ke svéemu
studiu ve Vietnamské socialistické republice uvadi, ze ve spravnim fizeni o tomto
v/ /4 . M v v 4 4 4 4

nevyvstaly zadné pochybnosti (k tomu viz napt. predposledni strana rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné: ,,Vzhledem k véku sicastnika vizent je tedy nad vsi pochybnost, Ze na
vzemi Ceské republiky neabsolvoval ani zakladni &i stredni vzdélani, a tyto absolvoval wve
Vietnamské socialistické republice.), stézovatel proto nemél divod své studium prokazovat.
Spravni rizeni bylo vedeno z moci Uredni, stézovatel tedy nebyl povinen unést dikazni
bremeno ohledné skuteénosti, které sam spravni organ povazoval za prokazané.

[6] Zalovand ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotozruje
s napadenym rozhodnutim i napadenym rozsudkem.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v VvV M ’ v M4 4 4 b / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ucastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Dtvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve /7 7 . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.'s.). Musel se tak pfedné
/ 4 4 . 4 v Vv Vv 4 N4 v/ 4
zabyvat tim, ze krajsky soud nevyrozumél rodiCe stézovatele o probihajicim fizeni a
znemoznil jim tak uplatriovat v fizeni prava osoby z(lastnéné na tizeni dle § 34 s. 1. s.

[9] Podle § 34 odst. 1 s. t.s. ,[o]sobami zicastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
¥izeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.”

[10] Podle § 34 odst. 2 s. . s. [nlavrbovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které

prichazeji v vivabu jako osoby ziicastnéné na rizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové

/ /] */ /7 v/ / M o,V .. v v

osoby vyrozumi o probihajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soucasné

stanovi, oznamily, zda v Tizeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na vizeni; takové
/ / Ve . / o,V v v v / . v/ .. /

oznameni lze ucinit pouze v této lbiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pritbéhu rizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.”

[11]  Z citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou
pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je to, ze musi jit o osobu pfimo dotéenou
na pravech nebo povinnostech. Pfitom, ma-li jit o pfimé dotéent, je nutné, aby byla pravni
stéra téchto osob skute¢né bezprostredné zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 As 73/2009 - 129).
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[12] Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani
okruhu moznych osob zudastnénych na fizeni, a to i v pfipadé, ze zalobce tyto osoby
v zalobé neoznadi. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vsechny potencialni osoby zacastnéné
na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepouli a nevyzve, aby oznamily, zda budou
v soudnim fizeni prava osoby zuclastnéné na rizeni uplatnovat, zatizi fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb.
NSS, ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 17. 1. 2014, C. j. 5 As 140/2012 - 22, ¢
ze dne 9. 11. 2016, €. j. 2 As 256/2016 - 92). K takové vadé Nejvysst spravni soud prihlédne
z uredni povinnosti (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.5.2006, ¢.j.8 As32/2005-81, ¢i rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, C.j. 7 Azs 301/2015 - 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 140/2012 - 22). Tato
vada vyjimeéné nemusi vést ke zruseni rozhodnuti, a to tehdy, je-li z okolnosti véci patrné,
ze vada nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 - 75, publ. pod .
1479/2008 Sb. NSS). Podminkou nezrudeni rozsudku krajského soudu v takovém ptripadé
je, ze vysledek fizeni by i za absence procesni vady byl stejny (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2017, &.j.2 Azs 343/2016 - 44, &1 ze dne 14. 11. 2017,
&5 2 Azs 331/2017 - 33).

[13] V posuzované véci je predmétem fizeni pred spravnim organem rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu udéleného stézovateli za Gcéelem slouceni rodiny. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje zruseni pobytového opravnéni
vyznamny zasah do soukromého a rodinného Zivota, zpravidla intenzivnéjsi nez v pripadé
zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu (srov. napf. rozsudek ze dne 18.4.2013,
¢.j.5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS). Pravo na respektovani
rodinného zivota se vztahuje na rodinné vztahy, primarné na vztahy mezi rodiéi a détmi, a
predpoklada existenci blizkych osobnich vazeb. Posouzeni existence blizkych rodinnych
vazeb je otazkou faktickou, zalezejici na okolnostech kazdého konkrétniho pripadu (viz
napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci K. T. proti
Finsku ze dne 12.7.2001, & 25702/94, § 150). V pfipadé déti na hranici mezi zletilosti a
nezletilosti je tfeba zvazovat miru zavislosti na rodicich, jakoz i to, zda tyto déti jiz maji
svou vlastni rodinu ¢i nikoli (viz naptiklad rozsudek velkeho senatu Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Maslov proti Rakousku ze dne 23. 6. 2008, ¢. 1638/03, § 62, ¢i rozsudky
ve véci Bouchelkia proti Francii ze dne 29. 1. 1997, ¢. 23078/93, § 41; ve véci Boujlifa proti
Franci ze dne 21.10. 1997, ¢.25404/94, § 36, ve véci Bousarra proti Francii ze dne
23.9. 2010, & 25672/07, § 38-39). Kromé cizince, jemu? je trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky rusen, mohou byt danym rozhodnutim dotéeni na svém pravu na soukromy a
rodinny zivot i jeho rodinni ptislusnici, zejména jedna-li se o zruSeni trvalého pobytu
ditéte dané osoby. Nejvyssi spravni soud ustilené judikuje, ze v fizenich, jejichz
predmétem je rozhodnuti o vyhosténi cizince (rozsudky ze dne 14.1.2016,
C.j. 7 Azs 301/2015 - 26, ¢i ze dne 17.1.2014, &.j. 5 As74/2013 - 48) ¢ rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu (rozsudky ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 Azs 80/2015 -
31, ¢ ze dne 31.8.2012, ¢.j.5 As 104/2011 - 102, publ. pod ¢. 2781/2013 Sb. NSS), je
rodinné pfislusniky cizince treba povazovat za osoby prichazejici v Gvahu jako osoby
zhlastnéné na tizeni. Z vyse uvedenych duvodi ma Nejvyssi spravni soud zato, ze ma-li
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byt pfistup k institutu osoby z(castnéné na tizeni konzistentni, je tfeba dané pravidlo
aplikovat 1 v fizenich, jejichz predmétem je rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu ptivodné
udéleného za Gcelem slouceni rodiny. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mozné
dotleni prava na soukromy a rodinny zivot rodinnych ptislusnikl cizince je treba
odlisovat od posuzovani pfiméfenosti zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci ve vztahu k jeho potencialnimu dopadu do soukromého a
rodinného zivota, které se v téchto pripadech neprovadi. To vyplyva jednak ze systematiky
zakona o pobytu cizincd a jednak ze skuteCnosti, ze {Ustavnépravnim a
mezinarodnépravnim zavazkum bylo v této oblasti ucinéno zadost jiz zakonnou tpravou,
ktera pocita s prihlédnutim k zavaznym duvodum odivodriujicim neptitomnost cizince na
izemi Ceské republiky (k tomu bliZe viz rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
4.1.2017, ¢&.3.9 Azs 288/2016 - 30, a navazujici rozsudky napf. ze dne 17.8.2017,
C.j. 2 Azs 115/2017 - 45, ¢i ze dne 20. 7. 2017, €. 5. 1 Azs 139/2017 - 30).

[14] Jadrem sporu ve véci samé je posouzeni toho, zda zde existovaly zavazné divody
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci pro nepfitomnost stézovatele na
Gizemi Ceské republiky po dobu deldi ne? dvanict mésicd. V piipadé zdstava Yada
skutkovych okolnosti nevyjasnéna, a to zejména divod, pro ktery rodie stézovatele
rozhodli o jeho odjezdu z Ceské republiky a pobytu ve Vietnamské socialistické republice.
V tomto smyslu je nyni jina skutkova situace nez ve vécech vyse uvedenych (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. .2 Azs 343/2016 - 44 ¢ 2 Azs 331/2017 - 33). Po pravni
strance se jedna o vyklad neurcitého pravniho pojmu ,zavazné divody“, ktery umozriuje
flexibilné reagovat na Siroké spektrum moznych situaci a jeho prosttednictvim lze
zohlednit relevantni okolnosti feseného ptipadu (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.9 Azs 288/2016 - 30). Vyjadfeni a argumentace potencialni osoby
zGlastnéné na tizeni muze zajisté aplikaci pojmu v posuzovaném pripadé zna¢né ovlivnit.
Postup krajského soudu, ktery rodiée stézovatele nevyrozumél o probihajicim ftizeni
anedal jim moznost sdélit, zda budou v fizeni uplatfiovat prava, ktera jim soudni rad
spravni priznava, tak nejenze byl v rozporus procesnimi pravidly, ale predstavoval také
porusent jejich prava na spravedlivy proces. S ohledem na vyse uvedené okolnosti se jedna
o vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
r.s.].

[15]  Stiznimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni soud
/ ) . . /4 . /. . \4 4 4 .
nemohl zabyvat, nebot je nejprve nutné, aby krajsky soud posoudil zalobni namitky
W4 4 4 v/ 4 v v % . v/ 4 4 /v v /
v fadném soudnim fizeni, v némz budou zvazena i pripadna tvrzeni osob zucastnénych na
v/ 4 i vVv/ 4 4 4 i v . /4 Ve . 4
fizeni. Pokud by se Nejvyssi spravni soud nyni vyslovil k véci samé, pripravil by tim
/ Vv v /4 v/ 4 \4 VO ./ Ve M . /4

osoby zUcastnéné na rizeni o moznost k véci se vyjadrit a o stanovisko krajského soudu
k jejich vyjadfenim.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost predsedy senatu podle
§ 34 odst. 2 s. f. s. se samozfejmé vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti. S ohledem na
divod, pro ktery je nyni ruSen napadeny rozsudek, nicméné Nejvys$si spravni soud
4 /v ’ 4 . v 4 4 /v Vv 4 v/ ’ v
nepokladal za Gcelné, aby sam aktivné potencialni osoby zcastnéné na fizeni vyrozumél
o probihajicim fizeni a o moznosti uplatnit sva procesni prava, nebot pravé to bude
4 . /4 v/ v/ 4
ukolem krajského soudu v dalsim ftizeni.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvysst spravni soud shledal, ze je kasatni stiznost divodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a vyrozumi tedy o
probihajicim fizeni vSechny osoby, které by mohly byt jeho rozsudkem bezprostredné
dotleny na svych pravech a povinnostech, a vyzve je, aby oznamily, zda budou v fizeni
uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni. V navaznosti nato bude krajsky soud
povinen plné respektovat prava osob zacastnénych na tizeni a divodnost zaloby posoudi i
ve svétle jejich pripadnych vyjadfeni. V souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne krajsky
soud i 0 ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[18] O navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich dkont. Odkladny Glinek vyvolava Géinky jen do
skondeni fizeni ptred soudem. Rozhodnuti o odkladném #éinku tak skondenim fizeni o
kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



