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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Lesy
Ceské republiky, s. p., se sidlem Hradec Kralove, Novy Hradec Kralove,
Pfemyslova 1106/19, proti odpurci: Méstsky Gfad Roznov pod Radho$tém, se sidlem
Roznov pod Radhos$tém, Letenska 1918, zast. Mgr. Thomasem Mumulosem, advokatem, se
sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Preslova 361/9, za casti osoby zGcastnéné na fizent:
Obec ValaSska Bystfice, se sidlem Valasska Bystiice 316, o navrhu na zruseni ,vefejné
vyhlasky - opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci odptirce ze dne 3. 11.2014, & j. MEU-RpR/38348/2014, v fzeni o kasatni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 73 A 5/2016 - 81,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4114 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
jeho zastupce Mgr. Thomase Mumulose, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se navrhovatel jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, jimz byl
zamitnut jeho navrh na zruseni ,vefejné vyhlasky - opatteni obecné povahy - stanoveni
mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci® Méstského ufadu Roznov pod
Radhos$tém, odboru dopravy, silniéntho spravniho Gradu ze dne 3. 11.2014, . ;. MeEU-
RpR/38348/2014 (dale téz ,opatreni®). Timto opatfenim byla stanovena mistni Uprava
provozu na casti mistnich komunikaci Burovvkm 0,000- 1,016, parc. ¢. 3568/1,
pasp. ¢. 14c1, Hluboky v km 0,000 - 1,753, parc. ¢. 3643, pasp. ¢. 09¢, Tisnavy v km 0,000 -
1,892, parc. ¢. 3668/1, pasp. ¢. 02¢, a Hrivova v km 0,000 - 1,426, parc. ¢. 3720/2, pasp.
C. 0lc tak, ze ,(wmisténi svislého dopravnibo znaceni 8 x Zakaz wvjezdu wozidel, jejichz
okamZitd hmotnost presabuje 12 t (¢. B 13) s dodatkovou tabulkou text - MIMO VOZIDEL
S POVOLENIM OBECNIHO URADU (& E 13)“ Pro osazeni mistni Gpravy silni¢niho
provozu byly stanoveny dalsi podminky. V oduvodnéni je uvedeno, ze uUprava
je provedena na zakladé zadosti obce Valasska Bystrice za ucelem omezeni automobilové
dopravy na vybranych dsecich mistnich komunikaci v katastralnim Gzemi obce. Dale
je zaznamenano predloZeni pisemného souhlasu Policie CR a je popsan pribéh spravniho
fizeni véetné konstatovani neuplatnéni zadnych namitek ¢i pfipominek.

[2] Ve spisu odpirce je zaloZena zadost o stanoveni mistni Gpravy dopravniho znaceni
podana obci Valasska Bystrice dne 12. 9. 2014 s pozadavkem na omezeni celkové hmotnosti
nakladnich aut nad 12t z divodi zabranéni dal$i devastaci uvedenych tsekd mistnich
komunikaci. K zadosti byly pfilozeny projekty omezeni automobilové dopravy se
zakreslenim dotéenych tsekt v mapé a souhlas Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Zlinského kraje ze dne 7. 4. 2014. Z ptipojené technické zpravy je ztejmy stav dotéenych
mistnich komunikaci (hluboké trhliny, vytluky, propadlé krajnice) a je konstatovan
degradujici vliv automobilové dopravy tézkymi nakladnimi vozidly, nejcastéji uzivanymi
Ve _VVL V1V D v 7 / > v/ . /v /
pri tézbé dreva. Reseni je navrhovano bud uzavienim komunikaci ¢i omezenim dopravy
v/ ’ X ° ’ , . v e v
na pripady povolenych vyjimek. Odpurce navrh oznamil vefejnou vyhlaskou ze dne
18.9. 2014, s tim, ze bude zvetejnén po dobu 15 dnl od tohoto oznimeni, pfi¢emz na
/ V 4 M M .. v/ . / /7 N/ M v/ 4 v /4 IV
uredni desce je k dispozici pouze zCasti a zbyvajici Cast je pristupna v oznacené kancelari
méstského aradu ve vymezené dobé. Lhuta pro podani namitek a ptripominek byla
o Vo v 4 4 4 v Vev/ ’ M 4
stanovena na 30 dnG ode dne zverejnéni navrhu stim, ze k pozdéj$im namitkam a
pripominkam nebude ptihlizeno. Poté byla dne 3. 11. 2014 vydana vyse popsana ,verejna
vyhlaska - opatfeni obecné povahy - stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci“. Na vyhotovenich této vyhlasky jsou zaznamy o vyvéseni na afedni desce
obce Valasska Bystrice (4. 11. - 20. 11.) a mésta Roznov pod Radhostém (4. 11.-19. 11.) s
poucenim, ze posledni den vyvéseni je dnem doruceni, a zadznam o zvefejnéni zptisobem
vV Vv N4 4 / v/ . M Ve M v \4 / N4
umoznujicim dalkovy pfistup (3. 11. a 4. 11.). Ke spisu jsou pripojeny dvé slozky tykajici se
fizeni o zadostech spole¢nosti LDF Roznov a. s. o povoleni vyjimek v roce 2015 a v roce
2016.

II. Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy a rozhodnuti krajského soudu

II.1. Nivrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
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[3]  Stézovatel podal navrh na zruseni opatreni obecné povahy u soudu dne 29. 12. 2016
s konstatovanim, ze ma pravo hospodafit se svéfenym majetkem mj. i v katastru obce
Valasska Bystrice. Umisténim zakazovych zna¢ek mu byla ulozena povinnost nad ramec
obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich a nad ramec, ktery vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Zakaz, tak jak byl stanoven,
se fakticky tyka pouze navrhovatele, jehoz vozidla a vozidla jeho smluvnich partnert maji
okamzitou hmotnost 16 t. Vyjimka byla obci udélena jeho smluvnimu partnerovi jen
vroce 2015, vroce2016 byla zadost zamitnuta. Obec Valasska Bystrice pozaduje
Ghradu 15 K¢/t jako prispévek na opravu mistnich komunikaci. To navrhovatel oznadil za
nezakonné a Sikanézni. Opatreni obecné povahy tak ptsobi pouze viéi nému, porusilo
princip legitimniho ocekavani a princip proporcionality.

I1.2. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Krasky soud vzamitavém rozsudku dospél k zavéru, ze napadena vyhlaska je
opatfenim obecné povahy ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢ 740/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z tohoto rozsudku a z rozsudku téhoz
soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, vychazel pti posouzeni jednotlivych krokd
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Pravomoc spravniho organu, meze jeho
pusobnosti, postup ptijeti opatreni (kroky 1-3) shledal vsouladu se zikonem. Soulad
s hmotnym pravem (krok 4) posuzoval ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, a dospél k zavéru, ze opatteni odpovida § 78 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), pri¢emz povazoval za prokazané, ze stav
predmétnych komunikaci a bezpelnost provozu na nich takové opatteni vyzadovaly.
Pfitom bylo vefejnym zijmem zachovani provozu na téchto komunikacich spoéivajici
v nezbytnosti dopravni obsluznosti mistnich ¢asti obce Valasska Bystfice. V opatfeni
neshledal Sikanovani navrhovatele, protoze dopad na ného je disledkem jeho {innosti
v dané lokalité.

[5]  Pti posuzovani proporcionality zasahu (krok 5 algoritmu) vzal soud v Gvahu kolizi
zajmu navrhovatele se zajmem obce. ZdUraznil, Ze opatfenim nebyla doprava vyloudena
zcela, ale pouze omezena o vozidla nikoliv bézna, pro jejichz provoz komunikace svymi
rozméry nebyly ani uzptsobeny; zde poukazal na fotodokumentaci zalozenou ve spise.
b Ve v 4 4 . v 4 1/ /7 . . Ve .
Jejich oprava ¢i prebudovani zjevné nent v silach obce o dané velikosti, pritom komunikace
4 v > - M 4 M 4 4 V7 M4 M
obec musi udrzovat, nebot je na nich zavisla nemala cast jejich obyvatel. Navrhovateli
opatfeni nebrani v ¢innosti, pokud k ni bude vyuzivat vozidla do 12t a ptizplsobeni se
/4 i M 4 Ve vV / v Ve 4 M v 7./
této situaci neni neprimérenym pozadavkem. Prihlédl i1 k tomu, Ze se navrhovatel odmita
podilet na opravach komunikaci a ze ma k dispozici i jiné pfistupové cesty, které jsou
v jeho vlastnictvi. Tvrdi-li navrhovatel, ze takové cesty nema, jde o tvrzeni vznesené az po
4 o 4 4 4 v 4 v 4 4 v \4
uplynuti lhuty k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Presto, ze obec
navrhujici dpravu se netajila nazorem, ze spolecnost hospodarici v jejim obvodu a svou
¢innosti devastujici komunikace by se méla podilet na jejich Gdrzbé, nebylo to ale jedinym
ani nosnym duvodem vydani opatfeni.


http://www.nssoud.cz/
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[6]  Namital-li navrhovatel, ze jeho smluvnimu partnerovi byla v roce 2015 obci udélena

vyjimka ze zdkazu a vroce 2016 nikoliv, poukazal krajsky soud na skutecnost, ze

rozhodnuti o neudéleni vyjimky neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Soud pouze

podotkl, ze vyjimka ze zakazu jej nemuze zmarit. Stejné tak se nezabyval tvrzenim o

zpoplatnéni vyjimek, prokazovanym ¢lankem v obecni tiskoviné. Tvrzeni nepovazoval za
, ’ v cev. Vv v v 23 ’, v

prokazané, stejné tak nebylo zjisténo, ze by nékomu byla vyjimka Gplatné poskytnuta.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odptrce
II.1. Kasaéni stiznost

[7]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, pricemz vyslovné
uvedl, ze napada toliko vyrok I. rozsudku, jimz byl zamitnut jeho navrh. Oproti tomu
v zavéru kasacni stiznosti navrhl zruseni rozsudku krajského soudu. Za kasacni davod
oznacil nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel povazuje za nespravny zavér krajského soudu, ze opatfeni neni vuci
Vv . Ve / 4 \4 v 4 v . /v /4 Ve M
stézovateli Sikandzni, a ze dotleni plyne pouze ze skuteénosti hospodarské cinnosti
M o M /v v 4 v/ 4 . v ’ 4 v 4 M
v regionu. Odpurce iosoba zalastnéna na frizeni si dlouho pred vydanim opatreni byli
védomi toho, ze stézovatel v dané lokalité obhospodatuje znaéné rozsahlé nemovitosti ve
vlastnictvi statu; cilem opatteni bylo uziti Casti stézovatelova zisku na opravu a 4drzbu
mistnich komunikaci. Krajsky soud postavil vlastnické pravo obce nad stézovatelovo
vlastnické pravo, aé podle ¢l. 11 Listiny pozivaji stejné ochrany. Podle § 6 zdkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, smi kazdy uzivat pozemni komunikace
bezplatné obvyklym zplsobem a k Gcelim, ke kterym jsou urleny. Stézovateli by tedy
mélo byt umoznéno dostavat se k majetku ve vlastnictvi statu, ke kterému ma pravo
hospodateni. Pokud by stézovatel ¢i jeho smluvni partneti zaplatili poplatek obci, byl by
jim prijezd umoznén. ,Rozhodnuti® je tedy v rozporu s citovanym zakonem i se zdkonem
¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon), podle néhoz lesni doprava musi byt provadéna
tak, aby nedochazelo k nepfimétenému poskozovani lesa. Nemuze jit k tizi stézovatele,
ze pozemni komunikace budované v minulosti nejsou ptipraveny na zvySovani Grovné
dopravy. Krajsky soud také nespravné argumentoval, ze se stézovatel odmita podilet na
4 M 4 /v v 4 v/ 4 o Ve VvV . M
opravach komunikaci. Osoba zGcastnéna na rizeni vuci stézovateli nikdy nevznesla
pozadavek jakékoliv nahrady za konkrétni skodu jim zpusobenou. Stézovatel neni
opravnén vynakladat prostredky statniho podniku na opravy komunikaci cizich vlastnika.
Pokud stézovateltv smluvni partner ve spravnim spise hovoril o komunikaci ve vlastnictvi
vV . . . . ’ /NI sV ’ v/
stézovatele, pak se jednalo jen o komunikaci v mistni casti Brucko, v ostatnich castech obce
stézovatel pristupové komunikace nema. Proto stézovatel povazuje ,rozhodnuti“ za
vydané v rozporu se zasadou proporcionality.

II1.2. Vyjadfeni odpirce
[91  Odpurce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,

které povazuje za souladné s judikaturou spravnich soudd. Nemoznost obhospodarovat
majetek ve vlastnictvi statu po vlastnich komunikacich je tvrzenim novym, neuvedenym
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4 v 4 v 4 / o_V 4 M 4 4 i /
v navrhu na zruseni opatfeni v koncentrované lhuté. Navic se jedna o tvrzeni nepravdive,
nebot stézovatel je vlastnikem komunikace, ktera mu umoziuje veskerou hospodarskou
¢innost ve vSech mistech, na néz se opatfeni vztahuje. Pritom se jedna o komunikaci
v /v v v/ v V_V vV N4 o * i /v 4 i
prevazné asfaltovou, pfipadné vysypanou stérkem, umoznujici prijezd i otaceni vozidel
AN v o
nad 12 t. To bylo uvedeno i pti jednani soudu, kdy starosta obce oznalil komunikaci
v mapé a dale to bylo potvrzeno jednim ze smluvnich partnera stézovatele, spolecnosti
LDF Roznov, a. s. v prubéhu spravniho fizeni. Na jedné strané tedy stoji zajem obce na
zachovani majetku - komunikaci, na nichz jsou jeji obyvatelé zavisli, pricemz se jedna o
vice nez 500 obyvatel oddélenych lesnim terénem vcetné 330 skolnich déti. Tyto
komunikace jsou pfitom prokazatelné poskozovany prijezdem vozidel nad 12 t. Na druhé
strané stoji zajem stézovatele usnadnit si odvoz dreva, které by mohl vozit po vlastnich
komunikacich, po nichz je doprava pouze o néco delsi. Pokud zakon o pozemnich
komunikacich uklada uzivatelam prizpusobit se stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, pak na dot¢enych komunikacich nelze jezdit vozidly nad 12 t, nebot
k tomu nejsou konstruovany. Za absurdni povazuje tvrzeni stézovatele o nutnosti
Ve o 4 4 v 4 7/ v oV ./ IV
prizpusobeni se obecnému trendu zvysovani Grovné dopravy. Naopak nemuze jit k tizi
v 4 Ve [ &4 VvV v/ Vv v v v Ve Ve /
obyvatel obce Valasska Bystrice zajem stézovatele na rychlejsi preprave dreva, nez pti uziti
4 . 4 v v /. Vv 4 4 \4 v M 4 4 Vv
vlastnich komunikaci. Pfedmétnym opatfenim neni znemoznéno podnikani stézovatele,
ale naopak jeho zrusenim by byl ohrozen vefejny zajem ve smyslu § 78 odst. 2 silni¢niho
zakona. Otazka proporcionality opatteni byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.
Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

IT1.3. Osoba z(c¢astnéna na rizeni

[10] Osoba zGlastnéna na fizeni nevyuzila moznosti vyjadrit se k podané kasaéni
stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IV.1. Procesni podminky

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedni osoba
v 7/ 4 v V4 7V M v/ 4 M . /4 v/
splnujici podminky § 105 odst. 2. s. t. s. Kasaéni stiznost je pripustna vyjma jedné dilci
namitky, ktera je uplatnéna, aniz byla soudasti navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). Touto namitkou je otazka pristupnosti lesnich pozemkd po vlastnich
komunikacich stézovatele. Navrhovatel ji uplatnil az pfi jednani soudu dne 28.3.2017
(navrh byl podan 29.12.2016). Podle § 101b odst. 2 s. f. s. obsahuje-li navrh zakonne
4 A\ i eV v/ v/ 4 4 VeV 4 i v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené lasti opatrenti
obecné povahy nebo jej rozSirovat o dalsi navrhové body. Z tohoto duvodu nebyla
4 i v/ ’ oV v/ 4 4 M v/ J V4 v/ 4 i 4 Vo
namitka ptipustna jiz v fizeni o navrhu a je nepfipustna i v kasaénim fizeni. Nicméné je
v v . ’ ) Ve / / v/ ’
treba konstatovat, ze krajsky soud tuto namitku oznacil v navrhovém fizeni za
v/ ./ v 4 \4 4 o 4 4 4 v .
nepfipustnou pro jeji uplatnéni az po uplynuti lhity k podani navrhu. V dobé jeho
rozhodovani vSak tato lhita cinila 3 roky ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo Gcinnosti (§ 101b odst. 1 s. f. s.); dGvod nepfipustnosti tedy nebyl spravné
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vymezen. Stézovatel ovSem proti tomuto posouzeni krajského soudu nebroji a toto

4 M / i 4 Vv .. v _ 7/ Ve i
pochybeni ani nema vliv na zakonnost rozsudku, pro néz by jej musel kasaéni soud zrusit i
bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Stejné tak je treba predem konstatovat, ze pro posouzeni
divodnosti kasacni stiznosti neni rozhodujici jeji nejednotnost ve vyjadreni rozsahu
napadeni rozsudku krajského soudu. Na vyroku o dGvodnosti navrhu jsou totiz zavislé
vyroky o nakladech fizeni, a pokud by kasalni soud zrusil napadeny vyrok I. rozsudku
krajského soudu, musel by ostatni vyroky rovnéz zrusit.

[12] Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a pfipustné uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

IV.2. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku obsahle poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vymezujici tzv. algoritmus posuzovani zakonnosti opatfeni obecné
povahy. Z nilze zdaraznit rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1.2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, jimz byly Gpravy provozu na mistnich komunikacich podfazeny
pod opatteni obecné povahy, a to za podminky, ze zdopravni znacky plynou pro
Gdastniky provozu odli$né povinnosti, nez by tito méli podle obecné Gpravy na pozemnich
komunikacich. To je pravé dany ptipad. Podle § 6 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o

’ . ’ . ’ ’ . V o+ v v/ . ’ /
pozemnich komunikacich, je mistni komunikace verejné pristupnou komunikaci, ktera
slouzi prevazné mistni dopravé na tzemi obce. Podle § 19 odst. 1 cit. zdkona smi kazdy

V7 ’ i v / o /v o / N

uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpusobem a k Géelim, ke kterym jsou
urCeny. Ztam dale stanovené povinnosti pfizpusobit se pfitom stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace vSak nelze dovozovat zavér, ze dotéeny
Glastnik provozu nemuze brojit proti dopravnimu omezeni, které bylo pfijato pravé
z divodt stavebniho (technického) stavu komunikace.

[14] Ze zdkonné moznosti dopravniho omezeni je zfejma jeho ptipustnost, pokud se tak
stalo zdkonem predpokladanym zpusobem a ze zakonem predpokladanych davodi. To
plyne z § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz lze dopravni znacky a jina
zafizeni uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jak to nezbytné vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vetejny
zajem. Ze spisu vedeného odptrcem plyne, ze podkladem jeho Gvahy o nezbytnosti ¢i
potfebé dopravniho omezeni byla technicka zprava zachycujici stav predmétnych mistnich
komunikaci natolik podrobné, ze bylo mozné posoudit, jaké dopravni zatizeni je inosné,
maji-li byt komunikace zachovany. Podkladem opatfeni bylo i mapové zakresleni
komunikaci a ze spisu i z vydaného opatfeni je zfejma znalost odpurce o mistnich
pomérech. Témito podklady je dolozeno, ze se jedna o mistni komunikace v hornaté
zalesnéné oblasti, kde jsou odloucené casti obce, Ze z hlediska stavebné technického a
z hlediska rozméru (Sitky) téchto komunikaci jde o komunikace bézné pro danou oblast a
pro zajiSténi pristupnosti a obsluznosti tohoto Uzemi, pfitemz se jedna o komunikace
zjevné nevhodné pro tézkou nakladni dopravu. Je tfeba také zdaraznit, ze a byl navrh
vCetné podklada  fadné zvefejnén, nebyly proti nému vzneseny nikym,
tedy ani stézovatelem, zadné namitky ¢i pfipominky.
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[15] Prezkumny algoritmus (test) opatreni obecné povahy se sklada z péti postupné
posuzovanych kroku. Proti vyhodnoceni prvnich ¢tyt krokt tohoto algoritmu krajskym
soudem (pravomoc k vydani opatfeni, meze pusobnosti spravniho organu, zakonnost
4 / 4 vV I/ N/ / 4 i
procesniho postupu, soulad s hmotnym pravem) stézovatel nevznasi zadné namitky. Jeho
kasacni stiznost stoji na vyhradé proti vysledku posouzeni principu proporcionality. Ten
spociva v uvaze o pfiméfenosti pravni regulace. Jak je uvedeno ve vyse zminéném
rozsudku tohoto soudu sp. zn. 2 Ao 3/2008 ,smysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt
samoncelny ¢i dokonce Sikandzni, nybrz musi byt racionalni a opodstatnény nékterym
z uvedenych legitimnich divodu®. Z tohoto rozsudku je treba dale pripomenout, ze kasa¢ni
soud vtam posuzovaném pripadé neshledal podminky proporcionality fadné
posouzenymi, nebot oproti zajmu na udrzitelném technickém stavu komunikace stal zajem
na podnikani, které bylo prijatym opatrenim (zakaz vjezdu vyznacenych vozidel na
jedinou prijezdovou cestu k provozovné pily) zcela vylouceno. V daném pripadé je ovSem
situace odlisna, byt proti sobé rovnéz stoji vyznamna prava obce i stézovatele,
Vv v s 1.7 ’ v/ s v . .
pricemz vlastnické pravo obou poziva podle ¢l. 11 Listiny stejné ochrany.

[16] Stézovatel poukazuje na své povinnosti, které mu plynou ze zikona o lesich
(§ 4 odst. 1, § 11 odst. 2, § 13 odst. 1, § 24). Je tedy povinen zajistit fadné hospodareni
v lesich, priCemz musi dbat na to, aby pfi lesni dopravé neptimérené neposkozoval les (§
34). Soucasné ma tak jako kazdy jiny subjekt pravo na uzivani pozemnich komunikaci. Je
ovSem tieba pfisvédcit zavéru krajského soudu, ze prijaté opatteni obecné povahy vykon
téchto povinnosti a prav neznemoznuje, pouze je omezuje v zajmu respektovani prav obce
na udrzeni jeji dopravni obsluznosti. Je totiz povinnosti obce § 38 odst. 2 zakona (.
128/2000 Sb., o obcich, dbat na zachovani a ochranu majetku obce, a jejim tkolem je 1 mj.
zajisténi dopravy podle § 35 odst. 2 téhoz zakona. Opatfeni obecné povahy spocivajici ve
stanoveni omezeni provozu vyvazuje zajmy obou téchto subjekti: umoznuje obci zachovat
dopravni obsluznost, aniz by pfitom byla znemoznéna moznost vyuziti pro prepravu
dfeva souvisici s obhospodafovanim lesa. Stézovateli tak z toho plyne omezeni spocivajici
v nemoznosti uzivani vozidel nad 12 t, nevylucuje vSak uziti jakychkoliv jinych vozidel,
ktera lze rovnéz k obhospodarovani lesa ¢i ke svozu dreva uzit. Takovy dasledek nelze
povazovat za Sikanu stézovatele.

[17] Soudasné jsou z této Upravy mozné vyjimky, nebof nelze vyloudit vyjimecnou
nezbytnost vjezdu vozidel nad 12 t. Jde vSak o vyjimky z pravidla; vSeobecné vyjimky by
fakticky poprely divodnost omezeni. Stézovatel tvrdi, ze ucelem vydani opatfeni byla
snaha o ziskani finan¢niho prispévku na opravu komunikaci, coz dovozuje ze skuteénosti,
ze vroce 2016 nebyla jeho smluvnimu partnerovi prodlouzena vyjimka jemu udélena
v roce 2015, a z ¢lanku ve Vlassko-bystfickém zpravodaji z roku 2014 o tom, zZe cilem
omezeni je ziskani prostfedkd, a ze fidi¢i vozidel nad 12 t ziskaji opravnéni k vjezdu po
slozeni prispévku obci ve vysi 15 Ké/t. Informace zvefejnéna v mistnim tisku ovsem
neodpovida skuteCnostem, které byly podkladem pro vydani opatteni. Neni zfejmé, kdo a
kdy takto rozhodl a Ze by tato praxe byla uplatiovana. Naopak stézovateltiv obchodni
partner spole¢nost LDF Roznov a. s. ziskala beztplatné vyjimku rozhodnutim odpirce ze
dne 7.1.2015, & j. M&U/OD/44719/2014/DM na dobu do 7. 1.2016 pro odvoz divi
v nepravidelnych intervalech v prabéhu sezénnich praci. Téhoz dne byla vydana povoleni
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obce pro jednotliva vozidla. O zadosti téhoz subjektu o prodlouzeni vyjimky na rok 2016
rozhodoval silnicni  4fad opakované negativné; rozhodnuti ze dne 26.9.2016,
& j. MEU/OD/43937/2015/DM, bylo v odvolacim Hzeni potvrzeno rozhodnutim
Krajského aradu Zlinského kraje ze dne 20. 12. 2016. Podkladem tohoto rozhodnuti byla
mistni Setfeni prokazujici zhorsujici se technicky stav mistnich komunikaci oproti
predchozimu roku.

[18]  Existuje-li néjaké rozhodnuti organu obce o zpoplatnéni vyjimek, neni zfejme, kdy
a kym bylo vydano, a nelze tak posoudit, zda a jakym zpusobem by proti nému mohl
stézovatel brojit. Jeho aplikace ovSem nebyla zjiSténa, a tudiz se do posouzeni zakonnosti
opatfeni nemuze promitat. Nebylali prodlouzena vyjimka zopatfeni stézovatelovu
obchodnimu partnerovi, pak bylo na ném, aby se proti pravomocnému rozhodnuti branil
soudni zalobou. Je vyloudeno, aby soud obé tyto skutecnosti posuzoval v rameci zkoumani
zakonnosti obecné zavazného opatreni. Je tfeba také zduraznit, ze pti prezkoumani
opatreni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (zde 3. 11. 2014). Bylo-li motivem obce pfi podani zadosti o mistni Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich snaha o zpoplatnéni uzivani komunikaci, nebylo
prokazano, ze by tento motiv byl rozhodny pro spravni organ vydavajici opatfeni, nebot
to bylo dostatecné dolozeno nezbytnosti plynouci z technického stavu. Odptirci rovnéz
nelze vytykat, ze obec nezdokonaluje své mistni komunikace tak, jak by odpovidalo vyvoji
dopravy. Obec ma povinnost této Udrzby ¢i zdokonalovani v ramci svych zakonnych
povinnosti, tedy v zajmu zajisténi dopravni obsluznosti obce a vramci zajisténi jeji
dopravni dostupnosti. Aktivita obce v tomto sméru tedy rovnéz neprevazuje posouzeni
proporcionality zasahu ve prospéch stézovatele.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze otazka proporcionality byla
odptrcem i krajskym soudem posouzena radné. Kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s. neni divodna. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud na
zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. (za pouziti § 120 s. t. s.), zohlednyjiciho kriterium
/. v /v 4 v - VvV v/ 4 v 4 7V . /. Vv 4 4
Uspéchu udastnika ve véci. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, nema
4 4 4 o v/ 4 v / vV / o 4 M

proto pravo nanahradu nakladu fizeni. Naopak procesné uspésny odpurce ma oproti
stézovateli pravo nanihradu nakladd tohoto ftizeni. Naklady vynalozené odptrcem

v/ 4 v 4 /v M 4 4 v 4 M / 4 4 v

v fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z odmeény advokata, a to za jeden tkon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Vev/y v * 0 ’ . 4 4 * (e v/ /7 7 ’ ’ ./ vV 4 v ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*), spocivajici v podani vyjadreni ke kasaéni
stiznosti, pri sazbé 3100 K¢ za tkon pravni sluzby v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5 advokatniho tarifu. K tomu je tfeba ptipodist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaji
advokata dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak odptrci nalezi na nahradé
nakladt zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti Castka 3400 K¢. Zastupce odpirce je platcem
dané z pridané hodnoty, proto se tato Castka zvysuje o dan, kterou je povinen z odmény
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odvest, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkem je tedy stézovatel povinen odpurci nahradit naklady
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto

rozsudku, k rukam jeho zastupce. Osobé zcastnéné na fizeni nevznikly naklady, ktere by
j1 bylo mozno podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



