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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem  Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2016,
¢. j. KUJCK 33250/2016/ODSH, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 8. 2017, &. j. 54 A 2/2016 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla dne 4. 10. 2015 na silnici L tidy & 3 ve sméru jizdy od obce Ceské
Budéjovice na obec Tabor v tseku, kde byla povolena rychlost 90 km/h, naméfena
vysledna rychlost (po odecteni odchylky) 144 km/h. Rozhodnutim Magistratu mésta
Ceské Budéjovice (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné) ze dne 2.12.2015,
¢. j. Spr. prest. 7757/15/Bo, byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), v rozhodném
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znéni. Proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, které
v ’ ’ ’ v ’ ’ ’ . ’ 76 ’
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti poté Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) také
zamitl. Krajsky soud se véci zabyval opétovné poté, co byl jeho puvodni rozsudek ze dne
21.9.2016, ¢.j.54 A2/2016 - 31, ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2017, ¢.j.2 As 293/2016 - 56. Duvodem pro
zruseni v poradi prvaiho rozsudku krajského soudu byla nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku a jina vada rizeni pred soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Krajsky soud totiz neprezkoumatelnym zptisobem
vyporadal namitku tykajici se ztraty platnosti ovéfeni rychloméru v dusledku vymeény
pneumatik a neprovedl dokazovani internetovymi strankami www.mapy.cz pti jednani.
Nejvyssi spravai soud proto krajsky soud ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 2 As 293/2016 -
56 zavazal, aby provedl dokazovani pfi jednani a aby se zalobni namitkou opétovné
zabyval a ,predevsim ovéril spravnost predpokladu, Ze rychlomér typu Ramer ADIC zjistuje
rychlost méreného vozidla na zikladé vidaje o obvodu pneumatik (kola) policejnibo vozidla.
Je-li tomu tak, mél by dile za pomoci odborného vyjadreni ¢i posudku zjistit, zda md vyména
pneumatik vliv na presnost vysledku méreni ak jakym odchylkim za jakych podminek
eventudlné miize dochdazet“. Zbylé namitky Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi;
v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na Gplné znéni citovaného rozsudku, dostupné
stejné  jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
www.nssoud.cz.

[3]  V navazujicim fizeni krajsky soud provedl dokazovani prevodem zemépisnych
soufadnic tak, jak byly uvedeny v urednim zaznamu ze dne 4.10.2015, mapkou
dokladajici misto méreni, ovérovacim listem silnicniho radarového rychloméru ADIC a
zaznamem o prestupku ze dne 4.10.2015. Dale provedl dikaz snimky, které byly
porizeny z internetovych stranek mapy Google a mapy.cz. K namitce tykajici se ztraty
platnosti ovéreni rychloméru v dusledku vymény pneumatik provedl dikaz vyjadrenim
Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, analyticko-pravniho oddéleni ze dne
7.7.2017, & j. KRPC-101451-2/CJ-2017-0200AP (dale jen ,vyjadfeni policie®) a vyjadienim
vyrobce rychloméru, spole¢nosti RAMET, a.s., ze dne 15.8.2017 (dale jen ,vyjadfeni
vyrobce rychloméru®). Na zikladé uvedenych odbornych vyjadreni dospél krajsky soud
k zavéru, ze z divodu zmény pneumatik mezi ovéfenim rychloméru a zmétenim rychlosti
nemusi byt provadéna nova kalibrace, resp. ovéfeni kalibrace méfictho vozidla.
V posuzovaném pripadé doSlo ke zméteni rychlosti vozidla za pomoci radarové hlavy,
ktera k méfeni rychlosti vyuziva Dopplerova jevu, jenz zjistuje rychlost za pomoci
frekvence vlnéni. Krajsky soud dile dodal, ze pfed kazdym métenim za jizdy je tfeba
provést kontrolu presnosti méteni typu ,RADAR PRES TACHO“ & ,RADAR
TACHO®“. Neexistuji zadné skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by pred zahajenim
predmétného méteni nebyla kontrola policejni hlidkou provedena. V ptipadé jakékoliv
chyby se objevi na obrazovce rychloméru chybové hlaseni. Nad ramec nutného
oduvodnéni krajsky soud dodal, ze zalobce byl ve spravnim fizeni neéinny, k naméfené
rychlosti po zastaveni policejni hlidkou uvedl: ,Chudtal jsem do prace“ a védom si svych
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prav podepsal oznameni o prestupku. Ve zbytku krajsky soud setrval na své argumentaci
uvedené ve zruseném rozsudku ¢. j. 54 A 2/2016 - 31.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Pfedné namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot zavér krajského soudu,
v v/ v o / i vV 4 M vV 4 v
ze v pripadé jakékoli vady méreni nedojde ke zmeéfeni, ale na obrazovce rychloméru se
M 4 /4 /v 4 v/ /4 4 4 M
pouze objevi chybova hlaska, nema zidnou oporu v provedeném dokazovani a je
nepodlozeny. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpusob fungovani silni¢niho
radarového rychloméru neni notorietou, proto je nutné tuto skute¢nost prokazovat (viz
rozsudky sp.zn.9 As 102/2016, 1 As45/2013 a 6 As 187/2014). Stézovatel rovnéz
v M v 4 4 M / v vV 4 i
povazuje za zmateCné tvrzeni krajského soudu, ze méreni rychlosti bylo provedeno
4 v bl 4 v / V/V M / v/ v 4 v / V/V
spravné, nebot zamérny kiiz byl zcela na vozidle. V posuzovaném pripadé zamérny kriz
4 4 b vV 4 / v M i
na snimku chybi, nebof méfeni bylo provedeno radarovym rychlomérem, nikoli
laserovym. Spravni organ nadto ani nijak neprokazal, ze ze skuteCnosti, ze zamérny ktiz
byl umistén na vozidle, by bylo mozné dovozovat, ze méreni rychlosti bylo provedeno
spravneé.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud nijak nevyporadal rozpor ve vyjadrenich
. . / v v/ v . sV . .
policie avyrobce rychloméru a bez dalstho uptednostnil vyjadreni policie. Rozpor
stézovatel spatfuje v tom, ze zatimco dle policie nemtze mit vyména pneumatik vliv na
v vV 4 M /. v 4 oV 4 4
presnost méfeni rychlosti, podle vyrobce rychloméru se tak stat muze, pokud neni dodrzen
’ M v 4 4 Vv 4 / v
navod k obsluze a nejsou provedeny predepsané kontroly. Vyjadreni vyrobce rychloméru
je dle stézovatele vérohodnéjsi, nebot je vétsim odbornikem nez policejni organ. Podle
vV . A v 4 b 4 / / V 4 b4 v 4 v v
stézovatele je vyjadreni policie nespravné a ucelové, nebot v ném neni zohlednéno, ze
vV 4 M ./ vV 4 M 4 .
méreni rychlosti bylo provedeno za jizdy. Na méfeni rychlosti pomoci Dopplerova jevu
ma jisté vliv to, zda je méfeni rychlosti provadéno ze stacionarniho ¢ mobilniho
v A v 4 . v/ 4 4 4 M / o v
rychloméru. Vyjadfeni policie se nevyporadava stim, jakym zptsobem rychlomér
rozpozna, nakolik se frekvence odrazenych paprska lisi od frekvence odeslanych paprska
kvali rychlosti méreného vozidla nebo kvili rychlosti mériciho vozidla. Rychlomér toto
dle stézovatele rozpoznat schopen neni, proto disponuje snimalem, ktery vypocitava
vlastni rychlost méfictho vozidla na zakladé obvodu kol, ktera je nasledné odectena od
rychlosti vozidla jedouciho v protisméru. Pokud by rychlomér pti radarovém méteni
rychlosti za jizdy nepouzival tachometr, navod k obsluze by nevyzadoval pred takovym
métenim provedeni kontroly pfesnosti tachometru.

[6]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, Ze pfed méfenim rychlosti
byla provedena kontrola tachometru, a uvadi, ze tato skute¢nost nebyla nijak prokazana.
Podle stézovatele nelze presumovat, ze policisté provadéji pozadované kontroly
technickych zatizeni, které pouzivaji. Nadto stézovatel upozorfiuje, ze opak nema
jednotlivec jak prokazat, nebot se jedna o negativni skutecnost. Stézovatel rovnéz povazuje
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny ztoho diavodu, Ze se krajsky soud nijak
nezabyval vérohodnosti ani odbornosti vyjadteni policie. Krajsky soud rovnéz odkazal na
fadu rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by uvedl, v ¢em spattuje jejich podobnost
s posuzovanym pripadem.
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[71  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti konstatuje, e ziznam o prestupku
byl pofizen v souladu s pravnimi predpisy. Rychlomér mél v dobé méreni platny ovérovaci
list (¢.228/14 splatnosti do 3.11.2015) a obsluha rychloméru byla prokazatelné
proskolena k jeho pouzivani (osvédceni ¢. 62/09). O tom, ze bylo postupovano pfi méreni
v souladu s navodem k obsluze, vypovida i umisténi vozidla zalobce uvnitf radarového
svazku, jehoz stted vizualné pfipomina zamérny kriz. Pfi pfezuti plastu pneumatik neni
treba vzdy provadét novou kalibraci, pouze je tfeba provést kontrolu rychloméru testem
RADAR TACHO nebo RADAR PRES TACHO. Tomu odpovid4 i vyjad¥eni policie,
které si krajsky soud vyzadal a provedl v fizeni jako dikaz. K vyjadreni vyrobce
rychloméru zalovany uvadi, ze v fizeni nebylo prokazano nedodrzeni navodu k obsluze.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud prezkoumatelnym a spravnym zpusobem vyporadal
zalobni namitky, navrhuje zalovany kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a stézovatel namital pfipustné
kasacni davody [§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s.], pristoupil k posouzeni pripustnosti
kasa¢ni stiznosti is ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot krajsky soud ve véci
rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[9]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravai soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
nazorem fidil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). Uplatniuje-li tedy stézovatel ve své opakované kasa¢ni stiznosti
namitky, které jiz vznesl v predchozi kasaéni stiznosti a jez byly Nejvyssim spravnim
soudem vécné prezkoumany, je kasacni stiznost v této Casti zasadné neptipustna (rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8.4.2005, ¢.j.7 Azs 338/2004 - 106). Pravnim nazorem, ktery
M M vvVv/ 4 4 v 4 V. /7 7 . 4 4 . M /
vyslovil Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku, je vazan nejen krajsky
soud, ale s ohledem na ochranu legitimniho ocekavani a zasadu predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti také saim Nejvys$si spravni soud v fizeni o opakované kasacni stiznosti.
Pfipustnost opétovné kasaéni stiznosti je tak omezena pouze na davody, které Nejvyssi
4 4 v 4 4 v M 4 . vv/
spravni soud v predchozim rozsudku zavazné neposoudil; otazkou, kterou Nejvyssi
spravni soud naopak jiz zavazné posoudil, se lze v fizeni o opakované kasalni stiznosti
zabyvat pouze ztoho pohledu, zda se krajsky soud zivaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu ridil (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2015, ¢.. 2 As 183/2015 - 25). Pripustnost kasacni stiznosti je ovSem nutné vnimat
is ohledem na neptfipustnost namitek, které stézovatel ve své prvni kasani stiznosti
. v . . . ’ V7V / ) . vv/ ’ ’
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[10]  Stézovatel ve své druhé kasa¢ni stiznosti broji proti nespravnému posouzeni otazky
vlivu vymény pneumatik na platnost ovéreni rychloméru. Tento argument tvoril stézejni
dast stézovatelovy argumentace jiz v tizeni o zalobé, pfiemz v prvni kasaéni stiznosti
stézovatel poukazoval predevsim na to, Ze se krajsky soud s timto argumentem vyporadal
nepfezkoumatelnym zpasobem. Stizni namitka je tedy pfipustna. Stouto namitkou
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spojena neprezkoumatelnost vyhodnoceni provedeného dokazovani se vaze na dokazovani
provedené v nasledné fazi rizeni (poteé, co bylo prvni rozhodnuti krajského soudu zruseno),
M vV v/ 4 4 M / o4 v 4 /4
a je proto rovnéz pripustna. Naopak namitku tykajici se nedodrzeni navodu k obsluze
rychloméru (vCetné neprovedeni kontroly pred méfenim rychlosti) stézovatel mohl
uplatnit jiz v zalobé a prvni kasa¢ni stiznosti, nicméné tak neudinil, a je proto neptipustna.
Nepripustna je i namitka tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z duvodu
nepfipadného odkazu na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, nebot se jednd o
opakovanou kasacni namitku, kterou Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim
4 v/ 4 M N4 M M 4 v / V/V
rozhodnuti vyporadal. Namitku brojici proti argumentaci zamérnym krizem mohl
stézovatel uplatnit jiz ve své prvni kasalni stiznosti, nicméné tak neucinil, a proto je treba
tuto namitku rovnéz vyhodnotit jako neptipustnou.

[11] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost pripustnych kasaénich namitek a
zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Jadrem posouzeni véci je spravnost a prezkoumatelnost vyporadani namitky
v v / 4 4 v vV 4 v M /4 / v i
(véetné provedeného dokazovani), ze ovérfeni rychloméru zanika vyménou pneumatik.

[13] Podle §77 odst. 2 s. t.s. ,[v] rdmci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovini
jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi
v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu
takto zjisténého®.

[14] DPodle §127 odst.1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcdansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (aplikovany na zaklade § 64 s. 1. s.) ,[z)dvisi-li rozhodnuti na posonzeni
skutecnosti, k nimz je tveba odbornych znalosti, vyZidd soud u orginu vereiné moci odborné
vyjddreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otdazky takovy postup neni postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadrent, ustanovi soud znalce*.

[15] Soud provedené dikazy hodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd,
ktera mimo jiné znamena, ze jednotlivym dikazim je ptfisuzovana urlita hodnota
zavaznosti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti a vérohodnosti (viz napfiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 104/2006 - 73, ¢i ze
dne 28. 4. 2016, ¢. ). 7 As 27/2016 - 31).

[16] Krajsky soud na zikladé pokynu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
¢. .2 As 293/2016 - 56 provedl dokazovani vyjadrenim policie a vyjadfenim vyrobce
rychloméru pfi Gstnim jednani konaném dne 30.8.2017. Policie ve svém vyjadreni
podrobné popsala princip fungovani systému méteni rychlosti AD9C z fyzikalniho
hlediska a dospéla k zavéru, ze ,v pfipadé providéni méreni spomoci radarové hlavy
neprobiha srovndni rychlosti mériciho a méreného vozidla na zakladé sidajii o otackdch kol“.
Vyrobce rychloméru ve svém vyjadteni sdélil, Ze vliv pneumatik na pfesnost méfeni
rychlosti se projevi pouze pfi pouziti méfidla za jizdy, pokud ale byl pfi méteni rychlosti
dodrzen navod k obsluze, nema vyména pneumatik vliv na presnost méteni za jizdy
takovy, aby byla prekrocena nejvyssi dovolena odchylka rychloméru.
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[17] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s krajskym soudem, ze z provedenych
odbornych vyjadfeni jednoznacné vyplyva, ze po vyméné pneumatik neni nutné provadét
nové ovéreni rychloméru. Ovérovaci list ¢. 228/14 ze dne 4. 11. 2014 s dobou platnosti do
3.11. 2015, ktery je zalozen ve spravnim spise na C. 1. 5, proto tvori fadny podklad pro
/4 ’ 4 ./ v 4 /. ’ ./ / \4 vV 7/
napadené rozhodnuti. Provedend vyjadfeni se navzajem nepopiraji, nybrz doplauji.
Vyjadreni policie podrobné popisuje fyzikalni fungovani pouzitého rychloméru a
vyjadreni vyrobce, byt strucné, potvrzuje, ze vyména pneumatik maze mit vliv na presnost
vV 4 ./ / vV ’ VvV **V_V ’
méreni za jizdy pouze v rozsahu dovolenych odchylek méreni. Stézovatel se tato zjisténi
v/ . ’ v/ \4 . ’ 4 / 4 4
snazi zpochybnit vlastni, ni¢im nepodlozenou, fyzikalni GUvahou o fungovani
4 v M vv/ 4 4 v v/ v /4
posuzovaného rychloméru. Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na radné provedené a
vyhodnocené dokazovani ze strany krajského soudu dospél k zavéru, ze toto tvrzeni
oV v . *eV_V 4 4 4 /
nemuze samo o sobé vzbudit pochybnost o zjisténém skutkovém stavu a naslednych
pravnich zavérech. Pokud stézovatel hodlal brojit proti odbornému nazoru obsazenému
v provedenych dukazech, mél moznost dostavit se na Gstni jednani, na které byl radné
predvolan, a zde predlozit sva tvrzeni, jakoz i dikazy je podporujici, a krajsky soud by
k nim musel zaujmout stanovisko.

[18] S ohledem na skutkova zjisténi krajského soudu ohledné vlivu prezuti pneumatik
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,pravé pro pripady, kdy by moblo byt podobnymi vlivy
méreni zkresleno, pocitd ses odchylkou méficiho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni
aplikovana“  (srov. rozsudky  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3 As 9/2013 - 35, ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77, ¢i ze dne 23. 11. 2016,
¢.j. 6 As 210/2016 - 41). I po zapocteni uvedené odchylky prekrocil stézovatel nejvyssi
povolenou rychlost v daném tseku o 54 km/h, tudiz by naplnil ptislusnou skutkovou
podstatu (pfekroceni rychlosti o vice nez 50 km/h mimo obec) i v pripadé, ze by byla v
jeho prospéch zapocitana odchylka témér dvojnasobna.

[19] Dodrzeni navodu k obsluze stézovatel az do nyni podané (v poradi druhé) kasa¢ni
stiznosti nikdy nerozporoval (v prvni kasacni stiznosti ano, ale pouze ohledné méreni
v zatacce). Ve spravnim spise je obsazeno osvédceni opravnujici jednoho ze zasahujicich
policisti k ovladani rychloméru AD9C (¢. 1. 6 spravniho spisu). V ftizeni tedy nebylo
divodu se domnivat, ze by policejni organ postupoval pti méreni rychlosti v rozporu
s pokyny k obsluze. K dil¢imu konstatovani krajského soudu v napadeném rozsudku, ze
v pripadé vyskytu jakékoliv chyby se objevi na obrazovce rychloméru chybové hlaseni,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovateli je sice tfeba prisvédCit, ze dany zavér neni
dostate¢né odivodnény, nicméné vzhledem k tomu, Ze byl vysloven nad ramec nutného
odivodnéni (zalobni namitky dodrzeni navodu k obsluze zpochybriovaly pouze ohledné
méfreni v zatacce), nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[20] Z vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly

naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
/7
zamitl.
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pokracovani

[21]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a zalovany netvrdil, ze by mu nad ramec jeho bézné Clinnosti jakékoli
naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



